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A ROMAN KONKORDATUM
A MAGYAR DIPLOMACIABAN (1920-1929)°

Tanulmanyunkban Roménia és az Apostoli Szentszék 1927. majus 10-én ko-
tott konkordatumat vizsgaljuk. Az id6keret azonban ennél sokkal tagabb,
mert a roman konkordatum-iigy az elsé vilaghabora befejezését kovetSen
egy évtizeden keresztiil formalddott, alakult. 1919-1920-ban az elsé tervekkel
kezd6dott és 1929-ben, a konkordatum ratifikalasaval ért véget.

A kanonjog szerint: ,, A konkordatum az allam és a papa altal képviselt
katolikus egyhaz kozott létrejott olyan tinnepélyes megéllapodds, amely a
mindkét felet érint6 an. vegyes tigyeket (res mixtae) akar teljesen, akar rész-
legesen egy meghatarozott allam tertiletén él6 katolikusok részére mindkét
szerz6d6 fél érdekeinek figyelembevételével tartosan szabalyozza.”l A kon-
kordatum nemzetkozi jogi érvényti szerzédés is, hiszen a papa a vilag 6sz-
szes katolikusat képviseli, az egyhdz nemzetkozi jogi személyként szerepel.
A konkordatum targya: az allam és az egyhdz kozott felmertilt vitas tigyek.
A vegyes tigyek alatt az allamot és az egyhdzat egytittesen érint6 tigyek érten-
dok. Példaul hazassagjogi kérdések, iskolai és vagyoni, pénziigyi kérdések.
Dogma kérdését nem érintheti.2

A roman konkordatumrdl mar a korabeli publicisztikdban is jelentek meg
tanulmanyok, esszék mind magyar, mind roman részrél.3 Ezek nemigen lép-
tek tdl a sérelmek felsorakoztatdsan. A torténettudomany a legutébbi rend-
szervaltast kovetSen kezdett el a téméaval foglalkozni (az egyhaztorténeti ku-
tatasok is akkor vettek lendiiletet), a hangsily az egyhdztorténeti vonatkoza-
sokon volt, a politikai, diplomaéciai szempontok inkdbb csak az utébbi 10-15
évben kertiltek el6térbe.# A magyar torténeti munkak forrasbazisat jellemz6-
en a korabeli publicisztika és a gyulafehérvari ptispoki levéltar anyagai ad-
jak, a romén torténészek elsésorban a roman kiiliigyi iratokra tdmaszkodnak
és érint6legesen vatikani forrdsokra. Mindez tisztdzta a konkordatum-iigy
eseménytorténeti vonulatat. Mivel a két nemzeti torténetirds nem hasznalja
egymads eredményeit, és nem érinti azt a fontos kérdést, hogy a magyar kiil-
politika hogyan befolyasolta a konkordatum megkotését, annak szévegezé-

* A tanulmany az OTKA PD 112304 szamu projekt keretében késziilt. Koszonettel tarto-
zom Pritz Pélnak a tanulmanyhoz f(izott észrevételeiért.
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sét milyen reakciéi voltak a kiilonboz6 tervezetekre; tanulmanyunkban erre
helyezziik a hangsulyt.

Azért fontos ezzel foglalkozni, mert a konkorddtum Romania szdmara
nem egyszertien egyhazjogi kérdések rendezése volt. A téma nemzetiségi
vetiilete: Roménia els¢ vilaghaborat kovetd 4j hatarai kozott 13-14% gorog-
és romai katolikus népesség élt.5 1 137 868-an voltak rémai katolikusok. Eb-
b6l 980 868 személy a magyar dllamtél Romaniahoz csatolt tertileten lakott.
Nemzetiségiiket tekintve a kovetkez6képpen oszlottak meg:

1. tablizatd

magyar német roman egyéb Osszesen

624 858 279977 5818 52215 980 868

A gorogkatolikusok szama 1 380 000 volt, akik koziil csupan 80 ezren vol-
tak magyar nemzetiségtiek. A Magyarorszagtél Roménidhoz csatolt terii-
leteken négy romai katolikus egyhazmegye volt: erdélyi, nagyvaradi, szat-
mari, csandd-temesvari, a gorogkatolikusok pedig az 1912-ben alapitott
hajdadorogi egyhdzmegyéhez tartoztak. Ez a helyzet, és az, hogy ezen katoli-
kusok nagy része olyan egyhdzmegyék tertiletén lakott, amelyek hatarai mas
orszagokba is atnyultak, tette sziikségszer(ivé a konkordatum megkotését.

A vatikani politikaban a konkorddtumok kotése a 19. szazadtdl valt jel-
lemz6vé.” Ennek fontossagat egyrészt a felvilagosodas eszmekore, masrészt
a modern nacionalizmusok erésodése idézte eld. Az 1855-6s osztrak konkor-
datumot a Vatikdn a Romaniaval megkotend6 megegyezés mintajaul akarta
hasznalni.8 A korszak konkordatumainak masik mintéja az 1914-es, Szerbi-
aval kotott egyezmény volt, amelyben az igen kis 1étszamu szerbiai katoli-
kusokat kdzvetleniil a papai adminisztracié ala rendelték. 1918 utan Eurdépa
hatalmi atrendezédése miatt Romanian kiviil mds orszagokban is sziikséges-
sé valt az egyhazi kérdések rendezése, igy Lengyelorszagban, Litvaniaban,
Lettorszédgban, Csehszlovakidban is. Ezen kiviil a Vatikan konkordatum-po-
litikajat természetesen egy szovevényes érdekérvényesitési politika mozgat-
ta. XI. Piusz a papai centralizmus erdsitése jegyében mindent megtett annak
érdekében, hogy minimumra szoritsa az egyhaz életében a politikai hatalom
befolyasat. Ennek volt egyik eszkoze a konkordatum. Az allamok belpoliti-
kajaban végbemend valtozasok, a diktatorikus torekvések és a szélséséges
nacionalizmusok kibontakozasa ugyancsak konkordatumok megkotésére
késztették a papasagot az egyhaz védelmében.

Munkank tengelyét az a tézis adja, hogy a Vatikdnnak nem volt sem ma-
gyar, sem roman politikdja. A Vatikdnnak egyhazi politikaja volt.
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A kapcsolatfelvétel

Romania és a Vatikan kozotti érintkezések mar 1919-ben megkezdédtek. A
Szentszék Bukarestbe kiildte Dubois francia biborost, aki Ferdinand kirdlynak
két megoldandoé kérdést vazolt fel: a diplomadciai kapcsolatok felvételét és a
konkordatum megkotésének sziikségességét.? Ferdindand mindkettben kész-
ségesnek mutatkozott, és mivel maga is katolikus volt, XV. Benedek péapa sze-
mében kiilonlegesen fontosnak szamitott. A diplomadciai kapcsolatok felvé-
telére a békeszerz6dés aldirasa utan kertilhetett sor. 1920 janiusatél Dimitrie
Pennescut nevezték ki vatikani roman kovetté, aki 1928. méjus 23-ig toltotte be
ezt a poziciot, 10 tehat szinte a konkordatum-iigy teljes id6szakéban 6 képvi-
selte Roméania érdekeit a Szentszéknél. A Vatikan pedig Francesco Marmaggi
apostoli nunciust delegalta Bukarestbe 1920. oktéber 17-én.11 O azonban csu-
pan 1923 augusztusaig maradt a roman f6varosban, helyét Angelo Dolci vette
at.12 Pennescu mar a szentatyandl tett akkreditalo latogatasa soran felvetette a
konkordatum megkotésének igényét a roman allam részérél, majd ugyanezt
megismeételte Gasparri Pietro biboros allamtitkarnal is.13

A targyalasok f6 kezdeményez6i roman részrél érthetéen a gorogkato-
likusok voltak. Ennek az volt az oka, hogy versenyhelyzetbe keriiltek a ro-
man ortodoxidval, amelyik az egyediili rom&n nemzeti vallasnak tekintette
magét. Igy a gorogkatolikusoknak bizonyitaniuk kellett roman nemzeti ér-
zelmiiket. Radu Dumitru nagyvaradi gorogkatolikus ptispok szorgalmaza-
sara mar 1920-ban megindultak az egyezkedések a konkordatum megkotése
érdekében.14

A roman kormany konkordatumtervezetét Vasile Lucaciu gorogkatolikus
pap és kozéleti szerepl6 1920 elején nyujtotta at a rendkiviili tigyeket intéz6
kongregécionak. A tervezet a magyar kiiliigyminisztériumon keresztiil az
erdélyi piispokok tudomésara jutott.1> 1920-ban Bukarestben még nem m-
kodott magyar kovetség, 1921-ben kertiilt oda Hory Andras tigyvivéként és
szervezte meg a bukaresti magyar képviseletet, majd Rubido Zichy Ivan lett
a magyar kovet.16

Az Apostoli Szentszék mellett 1920 szeptemberétSl grof Somssich Jozsef
képviselte Magyarorszagot.1” Novemberben mar jelentette Csaky Imre kiil-
ugyminiszternek Lucaciu tervezetét, és egyben kérte a Szentszéket, hogy a
konkordatum megkotését lehetSleg minél tovabb halassza.l® Ugyanakkor a
magyar vallas- és kozoktatastigyi miniszter, Vass J6zsef felkérte a piispokoket,
hogy észrevételezzék a tervezetet. Varady Lajos kalocsai érsek, Szmrecsanyi
Lajos egri érsek, Miklosy Istvan hajdtdorogi piispok és Csernoch Janos her-
cegprimés megtették észrevételeiket.1? A tervezetben és a kovetkezében a
magyar szempontbol a legstulyosabb kormanyigény a két erdélyi rémai kato-
likus piispokség (a nagyvéradi és szatmadri) teljes felszamolésa volt. A nagy-
varadi egyhazmegyét a csanadibdl alakitandé temesvériba, a szatmarit pedig
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az erdélyibe akartdk beolvasztani, s e megmaradt kett6t a bukaresti érseknek
alarendelni. Emellett a roman kiraly f6kegyuri joganak elismerését is akar-
tak. Kifogésoltdk tovabba a bukaresti teoldgiai f6iskola felallitasat, valamint
azt, hogy a tervezet nem tesz emlitést a magyar nyelvi gorogkatolikusokrol.
Ugyanakkor a magyarorszagi plispokok jegyzéktervezetet kiildtek a papahoz
a vatikdni magyar kovetség ttjan az erdélyi statusz megérzése és a vagyon-
jogi kérdések miatt.20 Csernoch hercegprimas azonban maga is levélben for-
dult Gasparri dllamtitkdrhoz, amelyben jelezte, hogy a vatikdni magyar kovet
két jegyzéket fog atnyujtani a Szentszéknek.2l Az egyikben a magyar kor-
many észrevételei vannak, a masikban pedig a magyar kormany allaspontja
az elszakitott teriiletek lakosainak katolikus és nemzeti érdekeik megovasa
tekintetében. Hangstulyozta, hogy a magyar puispokok allaspontja megegye-
zik a kormanyéval. A jegyzékeket a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium
(VKM) allitotta 6ssze a puispokok észrevételei alapjan.

A masodik konkordatumtervezet

A romén kormany altal el6terjesztett els6 konkordatumtervezetet hamaro-
san kovette Vasile Lucaciu Réméban folytatott targyaldsai utdn a masodik.
Ebben az volt 4j, hogy az erdélyi és a csanadi ptispokdket nem a bukaresti
érseknek, hanem egyenesen a papanak rendelték volna ala.22 Amikor Soms-
sich az elsé tervezetre tett észrevételeket dtadta Gasparrinak, az mar az Gjabb
tervezetrdl szamolt be a magyar kdvetnek. Somssich ekkor még nem ismerte
az Uj tervezetet, ezért kérte Gasparrit, hogy a roman konkordatum ne menjen
egy kaptafara a szerbekével.2> Latnunk kell azonban, hogy az Gj rendezés a
szerb mintéra tortént volna. Somssich legitimizmusa miatt Gasparri szimpa-
tidjat élvezte, ezért Gasparri odaadta neki az 4j tervezetet, hogy juttassa azt el
Csernoch hercegprimdsnak.

1921. februar 10-én Széchényi Miklés nagyvaradi pilispok piispoki kon-
ferencian fakadt ki a Vatikén politikaja ellen.2* A magyar f&pap nem latta
at az egyhazi magasabb érdeket. Ezért beszélt az utodéallamokkal szembeni
- ugymond - tulzott engedékenységrdl: , a késziilt konkordatum-tervezet el-
keseriti a magyar lelket. Eltorlik Szent Lasz16 egyhazat és a szatmari ptispok-
séget is, s a mindenkori magyar pilispokoket ugy éllitjadk oda, mint Roménia
ellenségeit. Futnak az uni¢ illtzidja utan Romaba. Itt az ideje, hogy a magyar
puspoki kar tobbé nem a hédolat letompitott hangjan, hanem nyilt és sér-
tett onérzettel beszéljen a Szentszékkel s figyelmeztesse eddigi politikajanak
veszedelmeire.”25 Csernoch hercegprimas messzebbre latott. Kifogésolta ezt
a hangnemet, bar ,szive mélyén” egyetértett vele. Csernoch allaspontjaval
megegyez6 nézetet képviselt Somssich is a Vatikdnban. 1921. februér 23-an
Gasparri levelet kiildott Csernochnak, amelyben valaszolt a konkordatum-
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mal kapcsolatosan észrevételeire. Egyben kikérte a javaslatat arra vonatkozo-
an, hogy miképpen kormédnyozzak a Romadnia tertiletén 1év6 magyarorszagi
csonka egyhdazmegyéket. A hercegprimas 1921 aprilisaban vélaszolt is a bi-
borosnak.26 Ellenezte az érdekelt egyhdzmegyék szétszakitasat. Kérte, hogy
az egyhazmegyék hatarait ne bolygassdk, a plispokok maradjanak a szék-
helytikon. Egyhdzmegyéjiik azon részét, amelyik mas allam tertiletére esik,
kormanyozzak altalanos helynokok. Felhivta Gasparri figyelmét: a roman
allamot fel kellene szolitani, hogy a hajdidorogi és munkdcsi gorogkatolikus
puspokok kormanyozhassak a teljes egyhazmegyét. Az Apostoli Szentszék
ne tekintse a magyar kirdly f6kegytri jogat megsztintnek. A hercegprimas
tehat tudomasul vette az Gj helyzetet, még ha bizott is annak megvéltoztatha-
tésdgaban, s legitimizmusat sem leplezte.

Az dj roman tervezet alapjan megindultak a targyalasok Réma és Bukarest
kozott. Somssich azt javasolta Gratz Gusztav kiltigyminiszternek, hogy ne
siessenek még a masodik tervezetre adott kifogasokkal, mert belathat6 idén
beliil nem lesz konkordatum.2” Neki lett igaza. A Vatikan mar 1921 els6 felé-
ben megszakitotta a targyaldsokat Romdniaval, és ezuttal a Szentszék &llt el6
4j tervezettel. Pennescu roman kovet elismerte ugyan, hogy ez a tervezet mar
el6relépést jelent, de a romén allam érdekeit nem latta garantalva benne.28

1921. junius 17-én mar Hory Andras jelentett Bukarestb6l.2? Beszamolt
arrdl, hogy a konkordatum kérdésében a roman politikai partok még nem
foglaltak véglegesen allast. Octavian Goga kultuszminiszter a konkordatum
tervezetét bizalmasan kozolte az ortodox egyhazfékkel, és annak tartalma
indiszkrécié folytan szivargott ki, amelynek nyoman megindult az ortodox
papsag altal vezetett agitacié a konkordatum megkotése ellen. Erdélyi sziile-
tésti emberként Hory a roman belpolitikai élet nagyon j6 ismerdje volt, s is-
mereteit akkor is gyarapitotta, amikor még a kdzos kiiltigyi szolgélatban tobb
évet Bukarestben t51t6tt.30 Ezért vildgosan latta, ha Roméniaban id6kézben
liberélis kormany kertilne hatalomra, akkor a kérdés lekertilne a napirendrdél,
mert Bratianu tobbszor kijelentette, hogy bar elvileg nem ellenzi a konkorda-
tumot, annak megkotését nem tartja id6szertinek.

A korményvéltds Roménidban meg is tortént, és a Brdtianu vezette libe-
ralisok kertiltek hatalomra. Azzal egyiitt, hogy a kormany nem volt kész a
targyalasok folytatdsara, az orszdgban zajlé tiltakozasok is a konkordatum
ugyét akadalyoztk. Egyrészt a romén ortodoxok is tiltakoztak. Miron Cristea
mitropolita tartott attél, hogy ortodox romanok gorogkatolikus hitre fognak
attérni. Masrészt pedig magyar részrél is erételjes tiltakozasok voltak immar
nem csupdan a konkordatum miatt, hanem az agrartérvény végrehajtdsa miatt
is, ami egyhazi érdekeket is sértett.

A térgyaldsok tjrafelvételére 1924-ig nem kertilt sor. El6tte magyar részrél
1921-1922-ben a diplomaéciai munka hevesen folytatéddott a konkordatum el-
len. Rubido-Zichy Ivan bukaresti magyar kovet tigy gondolta, hogy a magyar
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diplomdcia id6t nyer a targyaldsok sziineteltetésével, és szerencsésebbnek
tartotta a megegyezés nélkiili allapotot. Javasolta a kiiltigyminisztériumnak,
hogy grof Széchényi nagyvéradi piispokot kiildjék Romaba kozbenjarasra.3!
A piispok heves Vatikan elleni megnyilvanulasai azonban aligha az iranta
val6 megértést segitették volna a Szentszéknél.

A magyar kormany eredményességét nagyban gatolta IV. Karoly siker-
telen masodik puccskisérlete is. Gasparri biboros kozolte Somssich kovettel:
»~Ha Karoly kirdlynak coup-ja sikertilt volna, gy magam is azt mondanam
- ugymond - hogy van kilatas Erdély visszaszerzésére, és hogy nem kell a
concordatumot megkétni, de igy hogy nem sikertiilt, errél a reményrdl le kell
mondani és nem marad egyéb hdtra, mint a concordatumot mégis megkot-
ni.”32 A magyar észrevételek az orszag teriileti integritdsanak visszaallitasa
reményében sziilettek. Erre vonatkozolag Gasparri azt mondta Somssichnak:
»amagyar papok hat még mindig abban a hitben vannak, hogy Erdély megint
visszakertil Magyarorszaghoz: - errél a reményrdl, kiillonosen az utolso ese-
mények kovetkeztében voltaképpen le kellene mondaniok!”33 Errél sem a
magyar papok, sem a politikusok, sem az uralkodé magyar kézvélemény az
egész két vilaghabora kozotti idészakban nem mondott le.

Jellemz6 volt a vatikani mentalitasra, hogy amikor Somssich atnyujtotta
a Szentszéknek a magyar kormdany észrevételeit a méasodik tervezettel kap-
csolatban, a kovet egyben felhivta feletteseinek figyelmét, hogy a Vatikan
a terjedelmes szoveget nem fogja atolvasni, ezért azt javasolta, hogy Serédi
Jusztinidn egyhézjogi tandcsossal készittessenek el egy didhéjszerti dsszefog-
lalast.34 Serédi Gasparrinak jo baréatja volt, persona gratissima, ezért a kovet
helyesen latta meg, hogy Serédin keresztiil lehetne valamiféle eredményt
elérni a Vatikdnban.3> Majlath Gusztav Karoly gyulafehérvari piispok is
Somssichhoz és Serédihez fordult segitségért. Gasparri allamtitkar azonban
meglehet6s kozonnyel fogadta az erdélyi piispok préobélkozésat, mondvan,
hogy Majlath nem vallasi, hanem politikai okokbodl emel sz6t a konkordatum
ellen.36 Eppen ezért Somssich felhivta a magyar piispokok figyelmét, hogy
ne elsésorban vagyoni kérdésekben argumentaljanak, hanem inkdbb az egy-
hézi szempontokra helyezzék a hangsulyt.3” Majlath ugyanakkor a vatikani
kovet szerint a szentatyanal nagy tekintélynek orvendett, ezért mindenképp
sziikségesnek tartotta, hogy az elkészitend§ tervezet végén tiintessék fel az
erdélyi plispok nevét.

1922 januérjaban Somssich vetette fel, hogy az erdélyi hiv6k az als6papsag
alairasaval egy konkordatumellenes emlékiratot készitsenek.38 Ekkor azon-
ban a vatikéni kovet 6sszekototte a konkordatum tigyét a kisebbségi jogokra
vonatkoz6 magyar-roman targyalasokkal. Pennescu roman kovet azonban a
konkordatum-targyalasokat siirgette.3?

A kisantantgytrt 1920/21-ben jogilag is format 6ltott. Magyarorszag
szamara az els6dleges kiilpolitikai cél az orszag elszigeteltségébdl valo ki-
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torés és a gazdasagi talpradllds volt. Ennek jegyében kapott Rubido-Zichy
instrukcidkat a magyar kiiliigyminisztériumtol, hogy készitse el6 a roman
korménnyal val6 gazdasagi targyalasokat. Cserébe azt igérték a romanok-
nak, hogy a genovai konferencian nem fognak territorialis kérdéseket érin-
teni. Ion Brdtianu arra hivatkozva, hogy még nem allapitotta meg korma-
nyanak gazdasagi programjat, a targyalasok felvételét elnapolta.40 Ion Duca
kiiltigyminiszter hivatalos targyaldsokat tehat nem folytatott a magyarok-
kal. Rubido-Zichyvel természetesen késznek mutatkozott magénbeszélgeté-
seken kisebbségi kérdéseket targyalni. Az allaspontok azonban a maganbe-
szélgetésen sem kozeledtek egymashoz. Mig a romén fél az erdélyi irredenta
megmozduldsok budapesti tAmogatédsat kifogasolta, addig a magyar fél az
agrarreform végrehajtdsat és a nemzetgytlési valasztdsok magyarokat ért
sérelmeit hozta fel.41

Rubido-Zichy a bukaresti papai nunciust, Francesco Marmaggit is felke-
reste, aki kijelentette, hogy a targyaldsok sziinetelnek, mert Bratianu korma-
nya nem helyez ra hangsalyt. Marmaggi hangstulyozta, hogy Romanidban
minden katolikust egy kalap ala kellene hozni tekintet nélkiil a nemzetisé-
gére. 2 Allaspontja e tekintetben tehat nem kiilonbozott a hivatalos roman
allasponttol.

A ballhausplatzi szellemben nevelkedett Somssich éleslatassal 6vott azon-
ban attél, hogy a magyar kormény torekvései a romén konkordatummal
kapcsolatban id6vel nehogy visszatissenek. Mérsékletre intett, és azt hang-
sulyozta, hogy a roméniai magyarok kisebbségi érdekein kiviil nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy valamikor Magyarorszag is kertilhet
olyan helyzetbe, amikor sziikségszert lesz a konkorddtum megkotése, és ak-
kor a roman konkordatum egyes hatdrozmdanyai nehogy a magyar érdekek
ellen legyenek fordithatoak.43

Serédi Jusztinidn tervezete

A konkordatum-iigy torténetében a legjelent6sebb magyar tervezet 1922
nyarara késziilt el, és Serédi Jusztinidn - akkoron kanonjogi tanacsos - fo-
galmazta meg.** Ezt a tervezetet Serédi Somssich mar emlitett javaslatara
és Majlath ptispok szorgalmazdasara készitette el. Kertilni akartdk azonban
annak a latszatat, hogy a tervezet a magyar kormany allaspontjat képvi-
selné. Erre természetesen diplomadciai megfontolasokbdl volt sziikség. Ez a
konkordatumtervezet ugy keriilt a Szentszék elé, mint a romaéniai katolikus
ptispokok tervezete (mint mar emlitettiik, Majlath ptispoknek tekintélye
volt a padpéandl). A tervezet szerint a roman allam a katolikus egyhazat jogi
személyként ismeri el. Az 4llam garantélja a szabad vallasgyakorlatot és az
attéréseket. Az egyhazmegyék beosztasat nem véltoztatjak, az erdélyi latin
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ritust egyhazmegyéket kozvetleniil a pépa aléd helyezik, az 6-roméniai latin
ritusti egyhdzmegyék pedig a bukaresti érsek ala tartoznak. A képtalanok és
parokiék felallitasarol az egyhazi torvények rendelkeznek. A megyéspiispo-
koket a Szentszék nevezi ki, a roman kirdlynak nem lesz f6kegytri joga. A
vilagi papokra és a szerzetesekre az egyhazi térvények vonatkoznak, vilagi
birésag elé nem vihetSk. A katolikus iskoldk autonémidjukat megtarthatjak,
a tanitasi nyelvet pedig a tanulok anyanyelvének relativ tobbsége donti el. A
roman allam az eddig lefoglalt egyhdzi javakat visszaadja, vagy az egyhazat
kartalanitja.

A tervezet a kompromisszumnak a legaprobb jelét sem mutatta. A magyar
puispokok reakciéi Serédi tervezetére tiikrozik a pispoki kar megosztottsa-
gat, de nem annyira az tigyet illet6en, mint a személyes ellentétek érvényre
jutdsat. Szmrecsanyi Lajos egri érsek tulajdonképpen olvasatlanul reagalt a
tervezetre, mondvan, hogy nem nyujt szdmara alapot a véleményezésre.4>
Somssich erre azt a megjegyzést tette Banffy kiiltigyminiszternek, hogy az
érsek észrevételébdl hianyzik mindenfajta jéindulat, aminek okat a féltékeny-
ségben latta.46 A Serédi és Szmrecsanyi kozotti fesziiltség azonban nem ek-
kor, hanem 1927-ben élez6d6tt ki igazén, az Gj hercegprimas kinevezésénél.4”
Varady Arpad kalocsai érsek a tervezet igymond maximalitasat, tehat komp-
romisszumképtelenségét kifogésolta, és inkdbb arra helyezte a hangsulyt,
hogy a minimumot kellene megfogalmazni.#8 Miklésy Istvan hajdadorogi
gorogkatolikus pilispok ugyancsak kritizalta Serédi tervezetét, mert az nem
foglalkozott kiilon a magyar gorogkatolikus hivek helyzetével.4? Angeli R6-
bert miniszteri tandcsos a hercegprimassal tortént el6zetes megbeszélés alap-
jan kozolte a kultusztarcaval, hogy a Serédi-féle roméan konkordatumjavaslat
teljesen megfelel a célnak, és kivanatos volna Majlath ptispokkel is kozolni,
hogy 6 azt ottani piispoktarsaival a helyi viszonyok alapjan atdolgozza, és
azt a roman korményndl, illetve az Apostoli Szentszéknél mint ellenjavasla-
tot benytjthassa.?0 Somssich a Serédi-féle tervezet hasznat abban latta, hogy
az érdekelt ptispokok adandé alkalommal azt targyalasi alapul fogjak hasz-
nalni. Erre azonban nem kertilt sor.

Ugyanebben az id6ben Csaky Istvan - akkoron vatikani kovetségi titkér
- felettébb tajékozatlansdgot mutatva amellett interveniélt, hogy XI. Piusz
enciklikaban foglaljon allast Magyarorszag mellett.51 A magyar remények
alaptalansagat az 1922. oktoberi gyulafehérvari kirdlyi korondzas ceremoni-
dja is megmutatta. Somssich vatikani kovet a roman koronazasrol jelentette
a kiiligyminisztériumnak, hogy Marmaggi mint a Szentszék rendkiviili kép-
visel6je vesz részt a ceremoénidn. Ezt a magyar kovet sérelmezte, és felkereste
Gasparrit, akinek a szemére hanyta: elhitette vele, hogy a bukaresti nuncius
azt az utasitast kapta, hogy maradjon tavol a koronazast6l. A bibornok azt
felelte, hogy a Szentszék azért valtoztatta meg allasfoglalasat, mert a romén
kormany behédolt a rémai kuria feltételeinek, amelyek abban csticsosodtak
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ki, hogy a koronazasnak nem szabad sem a templomban, sem annak udva-
raban megtorténnie, és nem szabad egyhézi ceremonia jelleggel birnia.>2 Va-
l6ban nem is volt egyhazi cereménia. A bukaresti koronazasi tinnepségre a
magyar kovetség nem is kapott meghivast, a gyulafehérvarin pedig tavolma-
radaséval tiintetett.53 1922 végére a magyar-roman kapcsolatok ismét mély-
ponton voltak. Ugyanakkor 1922-ben Magyarorszag a Nemzetek Szovetsé-
gének tagja lett, ami ugyan diplomaciai siker volt, &m nem Bethlen Istvan
miniszterelnok szavai szerint, aki az orszag kiilpolitikai elszigeteltségébdl
torténd kitorésérsl beszélt.

1923-ban a konkordatum-targyaldasok sziineteltek, de megsziiletett a
roman alkotmény, amely tobbek kozott az egyhaz iigyeit is szabélyozta.>
Az alkotméany a gorogkeleti és a gorogkatolikus egyhazat roman egyhaz-
nak tekintette, a gorogkeleti egyhazat ismerte el uralkodé egyhaznak, a
gorogkatolikus egyhdz els6bbségét pedig elismerte a tobbi felekezettel szem-
ben. A roman kozjogi felfogas szerint a rémai katolikusok és a protestansok
csak kultuszként birtak jogokkal. Tovabbi egyenlétlenség volt, hogy mig a
két romén egyhaznak minden pilispoke tagja a roman szenatusnak, a tob-
binek csak egy-egy piispoke, de csak abban az esetben, ha az adott egyhaz
legalabb 200 ezer hivével bir. A megkotends konkordatumnak tehét az volt
a tétje, hogy sikertil-e az egyenl6tlenségeket tompitani vagy megsziintetni.

A targyaldsok tijrafelvétele

Némileg megvaltozott kiilpolitikai kortilmények kozott kezd6dtek meg a tar-
gyalasok 1924-ben Romdnia és a Vatikan kozott. 1923 végétsl a magyar-ro-
man viszony, leginkabb olasz nyomasra, valamelyest javult.?> Az olasz kiil-
politika kozép-eurdpai hatékony érdekérvényesitésének a magyar-roman
antagonizmus volt az egyik akadalya. Mussolini fontosnak tartotta a ma-
gyar-roman megegyezést a szIav veszély ellenstilyozasa miatt, és ezt kozolte
is Duca romén kiiltigyminiszterrel.5¢ Elesitette a helyzetet, hogy Magyaror-
szag és a Szovjetuni6 viszonylatdban diplomaéciai kdzeledés kezd6dott meg,
és tartottak egy Rappallohoz hasonlé megegyezéstSl a két allam kozott.5?
Feltehet6en az olaszok készitették el6 Bethlen Istvan és Alexandru Averescu
volt miniszterelnok titkos talalkozésat is.>® Angol és olasz nyomasra Bratianu
hajlott a megegyezésre, Bethlen azért is roman jéindulatot akart, mert a kisan-
tant égiszii népszovetségi kolcsont természetesen elfogadhatatlannak tartot-
ta. Mivel a roman-szovjet viszony rendkiviil kiélezett volt, a roman korméany
célja az volt, hogy egy esetleges szovjet-roman fegyveres konfliktus esetén
Magyarorszag semleges maradjon. A roman-magyar targyaldsok nyoman
politikai enyhtilés kovetkezett be a két orszdg kozott, és 1924. dprilis 16-an
alairtak Bukarestben egy egyezményt a fliggében 1év6 gazdasagi, pénziigyi,
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jovatételi, kozlekedési, postai kérdésekre vonatkozéan.5? Am sem az optans-
tigyben, sem a hatar menti lakosok kolcsonos latogatasanak tigyében nem
tudtak megéllapodni. Egyhazi kérdéseket pedig egyaltalan nem érintettek.

Végiil a parafalt egyezményt nem ratifikaltdk. A magyar-szovjet diplo-
maciai kapcsolatok sem realizal6dtak, Mussolini azonban elismerte a Szov-
jetuniét, igy az olasz-roman viszony megromlott. Magyar részrél pedig mi-
utan az orszag mar megkapta a népszovetségi kolcsont, nem volt fontos az
egyezmény ratifikdldsa.

Ebben a politikai konstellacioban indultak djra a targyalasok a konkor-
datum tigyében. Angelo Dolci, az Gj bukaresti nuncius 1924-ben készitett
egy Ujabb, magyar szempontb6l nem éppen szerencsés tervezetet.?0 Ennek
értelmében az Osszes latin szertartast piispokséget a bukaresti érsekség ala
rendelte volna; mint megmadsithatatlan tényeket vette tudomasul a foldre-
form kovetkeztében tortént kisajatitasokat; jelentékeny befolyast biztositott
volna az allamnak a Patrimonium Sacrum révén az egyhazi vagyon kezelésé-
ben, de garantalta volna az egyhézi iskolak tovabbmiikodését. Rubido-Zichy,
miutdn tudomast szerzett Somssichon keresztiil a targyaldsok tGjrafelvételé-
rél, felkereste Dolci papai nunciust. A magyar kovet a kovetkezd érzések-
kel tdvozott: , Beszélgetésiinknek tsszbenyomasa azt a meggy&z6dést érlelte
meg bennem, hogy a rémai Cdria még mindig azon politikanak a hive, hogy
el6szor a bizonytalan elemeket kell biztositani és csak azutan gondol a biz-
tosak érdekeivel.”61 A Vatikan tehat tovabbra sem volt engedékeny a ma-
gyar torekvésekkel szemben. Somssich a Vatikdnbol kdvette az eseményeket:
»Pennescu roman kovet ez alatt er6sen iparkodik a vatikani korok graciajat
megszerezni és tiszteletiikre a napokban diner-t és estélyt rendez, minek vi-
szont ezek sehogy sem oriilnek, mert este egydltalan utdlnak a vildgba jarni,
s mert kiilondsen ebben az esetben tudjik, hogy Pennescu konyhéja éktelen
rossz” - irta Somssich.62 1924 juliuséra a magyar diplomacia mar a térgyala-
sok befejezését és a konkordatum megkotését prognosztizalta. Rubido-Zichy
sajtohirekb6l mar azt is tudni vélte, hogy a konkordatumot parafaltak, annak
tartalmarél azonban semmit sem tudtak.® Am néhany nappal késébb maér
mind az Gjsdghirek, mind a bukaresti nunciattra cafolta, hogy a konkorda-
tumot alairtdk volna. Rubido-Zichy személyesen talalkozott Duca kiiltigymi-
niszterrel, aki kijelentette, hogy a konkordatumot még nem irtak ald, s6t még
a tervezetet sem parafaltdk. Hibaztatta Constantin Banu volt kultuszminisz-
tert, aki romén részrél a targyalasokat vezette, hogy az tullépte hataskorét
és néhany kérdésben engedett, ami a roman korménynak elfogadhatatlan.64
Az Gjbol megindult targyaldsok Bukarestben azonban tjra elakadtak, amiben
az ortodox egyhaznak is szerepe volt.%> A f6bb nehézségek azonban az isko-
lakérdés koril voltak. A roman kormény a Vatikdanban is az olasz politika
exponensét latta, és igy a priori bizalmatlan volt, s defenzivaba helyezkedett,
nem tudvan elfelejteni az olasz kormanyt6l a mar emlitett arculcsapast. , Vég-
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re is Gasparri csak egy olyan olasz, mint Mussolini” - mondta allitélag egy
roman diplomata egy romai szalonban.6®

Rubido-Zichy 1924 augusztusdban emlékiratot terjesztett fel Daruvary
Géza kilugyminiszternek, amelyet az erdélyi illetékes rémai katolikus ko-
rok intéztek hozza. Az emlékirat célja az lett volna, hogy azt olaszra forditva
olyan lapban helyezzék el, amelyet a padpa olvas. Bar a bukaresti kovet szkep-
tikus volt az emlékirat hatdsat illeten, javasolta a kiiligyminisztériumnak,
hogy dolgozzédk azt 4t olyan személyek, akik jaratosak a vatikani korokben.
A szoveget 1924 szeptemberében atdolgoztdk, és ugy hataroztak, hogy egy
olyan nem olasz lapban fogjak megjelentetni, melyet az ottani nunciatira fog
megkiildeni a papanak. Az ajsagcikk elhelyezésér6l Bardossy Laszlo, akko-
ron a sajtéosztaly helyettes vezetSje gondoskodott.6”

A sajtépropagandanak nagyobb hatdsa lett, mint Rubido-Zichy remélte.
1924 decemberében a berni romén delegéatus azt a nyugtalanito kijelentést ko-
z0lte a roman kiiltigyminisztériummal, hogy a Vatikan vehemens kampényt
fog inditani az egész vildgon Romdnia ellen, hogy rakényszeritse a konkor-
datum alairdsara. Ugyanakkor olasz, francia, német és svdjci katolikus lapok-
ban Roméaniat timado cikkek jelentek meg, amelyekben leginkabb az erdélyi
egyhdazmegyék megsziintetését helytelenitették. A sajtéban megjelen6 cikkek
hatdsara Duca kiiltigyminiszter utasitotta Pennescu vatikédni roman kovetet a
targyalasok djrafelvételének el6készitésére.08

1925 elején azonban a romén ellenpropaganda is hatdsos volt. Pennescu
szot emelt Gasparrindl, hogy a budapesti nuncius, Lorenzo Schioppa az ir-
redenta magyar megmozdulasokat timogatja.®? Néhany honappal késébb a
nunciust visszahivtak Budapestrél. Schioppa helyére Cesare Orsenigo kertilt,
akinek nem volt fontos a magyar klérus és a hivek szeretete. M{iktdése idején
fesziiltségek mutatkoztak a magyar-szentszéki kapcsolatokban.”0

Romén részr6l a targyaldsok el6rehaladdsaban akadalynak szamitott
Majlath piispok tekintélye is a szentatyandl. Ezért megindultak a vadasko-
dasok a ptispok ellen, hogy helyzetét megingassak. Céljukat nem érték el,
de bizalmatlansagot keltettek Majlathtal szemben. Rémaban nem engedtek
neki betekintést a konkordatumtervezetbe. Azt is felrottak neki, hogy a tobbi
erdélyi magyar piispokkel kozosen vallasi kisebbségek érdekében feliratot
intézett a Népszovetséghez.”!

Romidn kormdnyvdltds — a magyar diplomdcia személyi valtozdsai

A Szentszék sikereként 1925 februarjaban létrejott a konkordatum Lengyel-
orszaggal. Romanidval és Csehszlovakidval azonban tovébbra is konfliktusos
volt a targyalds. A Vatikdn a lengyel megegyezés mintajara szerette volna
a romdniai egyhazi javak tigyét intézni, a roman kormanynak ez azonban
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elfogadhatatlan volt. Ugyanakkor azt a szdndékot is er6teljesen képviselte
a vatikani diplomécia, hogy a rémai katolikus egyhdzmegyék szamat hatra
noveli. Meg akarta hagyni mind a négy erdélyi egyhazmegyét, illetve ket-
t6t az 6romadniai teriileten: lagsiban és Bukarestben. Constantin Banu Rémaéba
utazott targyalni, és sikertilt elérnie, hogy a Szentszék lemondjon a négy er-
délyi egyhazmegyérdl, de csak a piispokok szamat illetéen, mert a varadi és
szatmari egyhdzmegye mint Aeque principaliter egyesiilne. A targyalasokkal
parhuzamosan a romdan egyhdzi torvény tervezetén is elkezdtek dolgozni, de
a Vatikan részér6l bizalmatlanul fogadtak a tervezetet, és a konkordatumra
tett romén javaslatokat is elutasitottak.”2

Ko6zben mind a vatikani, mind a bukaresti magyar kovetségen személyi
valtozasok torténtek. 1924 szeptemberében az erésen legitimista Somssichot a
kiiltigyminisztérium visszahivta. Helyére Bornemissza Gyula baré kertilt, aki
azonban harom hénap milva betegségére hivatkozva lemondott. A kovetség
tgyeit ideiglenes tigyvivéként Baldsy Antal kovetségi tanacsos intézte 1926.
marcius végeéig.”> A bukaresti kdvetségen is valtozas tortént, Hory Andrés
tigyvivét Belgradba helyezték kovetnek.”4 Mind Somssichnak, mind Horynak
az elhelyezése érzékenyen érintette a vatikani és bukaresti kovetségeket. Ez j6l
lathat6 a konkordatum-iigy kapcsan is. Az az intenziv munka, amely 1924-ig
jellemz6 volt a témaban ezeken a kovetségeken, ezt kovetéen alabbhagyott. Es
bar Bukarestben Rubido-Zichy tovabbra is kovet maradt 1926-ig, jelentéseinek
gyakorisdgan és minéségén érzékelhets volt Hory hidnya.

1926 januarjaban Pennescu kovet bukaresti utasitadsok alapjan meginditot-
ta a targyalasokat. A reménykelt6 indulas a kormany akadékoskodasai miatt
hamar megszakadt, mivel Bukarestben meger6sodott az antikonkordistdk
tabora.”> Kézben Roménidban kormanyvaltas tortént, és tjra Averescu kor-
manya kertilt hatalomra. Ez a kormanyvaltas nemcsak a konkordatum-tar-
gyaldsokban jelentett el6relépést, hanem a roman-olasz viszonyban is. Ro-
mania 1926. szeptember 16-an baratsagi és egytittmiikodési szerz6dést kotott
Olaszorszéaggal,’6 ami az elkezd6d6 magyar-olasz targyaldsok miatt a ma-
gyar-roman viszonyt is kedvez&en befolyésolta, és mindebben latnunk kell
az elmérgesed? olasz-jugoszlav viszonyt is.

Averescu 1926. szeptemberi latogatasa felkeltette XI. Piusz érdekl6dését is,
és egy féloras péapai audiencian fogadta, majd a miniszterelnok Gasparrinal
is latogatést tett, amirdl az olasz sajté hosszasan cikkezett.”7 Ezt kovetSen
a targyaldsokat Vasile Goldis kultuszminiszter folytatta.”® Baldsy vatikani
kovetségi titkar Gasparrit6l azt hallotta, hogy a pédpai audiencian a konkor-
détum tigye nem keriilt szoba”? (tegyiik hozza: nehezen elképzelhets). 1926
novemberében Szentirmay Béla a bukaresti kovetségrél mar azt jelentette,
hogy kiiszobon all a konkordatum alairdsa, de Angelo Dolci pdpai nuncius
arr6l beszélt Szentirmaynak, hogy a roman kormannyal nézeteltérések van-
nak, ezért a konkorddtum még varat magara.80 Ezek a nézeteltérések a ro-
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man alkotmany mar emlitett passzusara vonatkoztak. 1927 elején azonban a
kormany részérél Goldison mar nagy volt a nyomas, igy 1927. prilis 22-én
Roémaba utazott azzal a céllal, hogy megkosse a konkordatumot.8! Erre 1927.
maéjus 10-én kertiilt sor.82

A Vatikan (enyhitend6 a varhaté budapesti kedvezétlen hatast) ugyan-
ezen napon kotott Magyarorszéggal egy intesa semplicét (egyszeri megegye-
zést) a plispokok kinevezésér6l.83 Gasparri méjus 10-én adta at a formalis
jegyzéket Nagy Eleknek, amelyben a Szentszék megtartotta maganak a piis-
pokok kinevezésének jogat. Mai tudasunk szerint sem Nagy Elek, sem Balasy
nem jelentett a kiiltigyminisztériumnak a roman konkordatum megkotésé-
r6l. Minden bizonnyal nem is tudtak réla. Vasile Goldis és Gasparri bibornok
teljesen csendben, minden tinnepélyesség nélkiil irtdk ala a megegyezést. Az
ortodox tdmadasok leszerelése érdekében egyel6re titokban tartottak és saj-
tokozleményt sem adtak kiréla. A gorogkeleti egyhaz tdmadésai tovabb foly-
tatoédtak, és a roman belpolitika tjra valsagosra fordult. Averescu kormanya
helyébe egy rovid ideig Barbu Stirbei kabinetje 1épett, majd 1928-ban djra a
liberélisok vették at a hatalmat Ion Bratianu vezetésével. Nicolae Titulescu
roman kulugyminiszter Vatikanba utazott, és targyalt a papaval a konkorda-
tum ratifikalasardl. A romén kozvélemény ezutan 1928. februdr 8-an értestilt
a konkordatum alairasarol és annak tartalmarol.84

1927 szeptemberétdl Gj magyar kovet keriil a Vatikanba Barcza Gyorgy
személyében,85 aki a magyar kormany érdekeinek megbizhat6 képviselGje
és formatumos diplomatdja volt. Az 6 vatikani szolgdlati idejének kezdetétol
a magyar kiiliigyminisztérium djra tobb informdciéhoz jutott a roman kon-
kordatum tigyében is, és a csehszlovédk targyaldsokrdl is gyakran jelentett.
Gasparrival val6 beszélgetései sordn igyekezett a megegyezést a magyar ér-
dekek szerint befolydsolni. Barczanak igen lestjté véleménye volt a vatikani
politikérdl. Naplojabol idézziik: , A Szentszékkel szemben a kormanyoknak
semmiféle fegyveriik sincsen, itt sem presszidkkal, sem represszaliakkal ope-
ralni nem lehet, egy lehet6ség van csupén és ez a viszony megszakitasa, de a
Szentszék j6l tudja, hogy ezt bizonyos erésen katholikus dllamok kormanyai
parlamentaris nehézségek miatt agysem képesek keresztiilvinni, igy nem is
igen fél ettdl. [...] Minket a Papa és a Szentszék igen szeret, az ember mast se
hall, mint a »notre tres chere Hongrie« [nagyon kedves Magyarorszdgunk]
etc. etc. de azért soha semmiféle tekintetben nem teszik meg azt, amit a ma-
gyar korméany kivan vagy kér, hanem teljesen az Egyhaz egoisztikus érdekeit
tartjak szem el6tt, fiitytuilve arra, hogy haragszunk-e vagy sem. [...] A Papaval
senki sem beszélhet a sajat tigyeirdl, 6 pedig senkit sem meg, sem ki nem kér-
dez. Igy azutén senki sem tud semmit. [...] Gasparrinal sem kénnyebb boldo-
gulni. Az oregur szivélyesebb és neki mar fel lehet barmit is hozni és meg is
hallgatja, de mondani végeredményben 6 sem mond semmit, csak dltalanos
frazisokat vallasi és politikai sauceval keverve.”86



16 Marchut Réka

Az emlitett belpolitikai visszassdgok miatt a konkordatum ratifikaldsa
(egyébként messze nem szokatlan médon) elhtizédott. Nem utolsésorban
azért is, mert az emlitett, 1925-t61 formal6do roman vallastigyi torvény elfo-
gadasa folyamatban volt. Az 1928. dprilis 22-én elfogadott vallasiigyi torvény
kimondta, hogy a katolikusok és az &llam viszonyat egy specidlis torvény
fogja szabalyozni.8” Az alkotmanyszdveghez képest viszont nagy el6relépés
volt, hogy mind a rémai, mind a gorogkatolikus vallast torténelmi valldsnak
ismerte el. A katolikus javakrol pedig tgy rendelkezett, hogy a torvényt meg-
el6z6 allapot szerint azok az egyhaz tulajdonat képezik.

Titulescu kiiltigyminiszternek sikertilt elérnie Dolci nunciuson keresztiil,
hogy a Szentszék két modositast elfogadjon a konkordatumon a ratifikalas
érdekében. Az egyik: a konkorddtumban szerepl6 formulat (,,a szerzetesren-
dek iskolai az illetékes piispok fennhatoséga ald helyeztetnek, tehat élvezik
az el6adasi nyelv megallapitasi jogat”) ugy kell értelmezni, hogy ,kivéve
azon iskolakat, amelyekben jelen pillanatban roman az el6adasi nyelv”. Ezt
azért kérte a kormany, mert a konkordatum hatalytalanitotta az 1925. évi ma-
ganoktatasi torvény 37. §-at, amely a szerzetesi iskoldk nyelvéiil a romant
tette meg. A masik sajatos kérés a IX. szakasz médositasdra vonatkozott. An-
nak kijelentését kivantak, hogy a konkordatumban felsoroltakon kiviil nem
fog mas katolikus szervezet jogi személyiséget élvezni, mint amit a bukaresti
nunciatara 1928. oktober 22-én kelt iratdban tudomésul vett.8% E megszori-
tassal az erdélyi Katolikus Statust akarta a kormény a jogi személyiségek so-
rabol kiiktatni. Réma mindkét modositast elfogadta. A szerzetesi iskoldkra
vonatkozoéan Johann Kirchholtes bukaresti német kovet egyik jelentésében
részletesen kitért. EbbSl megtudjuk, hogy a romdaniai németek képvisel6i
is szo6t emeltek a szerzetesrendi iskoldk roménositasa ellen. Franz Krauter
svab képvisel6 Augustin Pacha temesvari romai katolikus pitispokkel szemé-
lyesen is felkereste a papat, és 6vott a szerzetesrendek iskoldinak felaldoza-
satol. A kompromisszumot Dolci nuncius azonban megkototte Constantin
Anghelescu oktatasi miniszterrel .89

A konkordatum ratifikdldséra pedig 1929. majus 29-én kertilt sor. 1929.
julius 7-én lépett életbe, és alig 20 éven keresztiil volt érvényben, ugyanis
1948. julius 17-én a roman kormény egyoldaltan felmondta, 1950-ben pedig
a diploméciai kapcsolatok is megszakadtak a Vatikan és Romania kozott.20

Osszegzés

A konkordatum megkotése mind Romadnia, mind a Vatikdn szamara lénye-
ges volt. Az els6 vildghaborut lezaré békeszerz6dések a modern nacionaliz-
musokat az addigiakndl még inkdbb egymasnak feszitették, és ez az engesz-
telhetetlen helyzet jellemezte a magyar és roman kapcsolatokat is. Szent Péter
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utédjanak a vilag minden katolikusat képviselnie kell, tehat az 6 érdekeinek
felil kell emelkednie a nacionalizmusokon. Az egyhdz univerzalitidsat nem
feszithetik szét a nemzeti-nemzetiségi ellentétek. Ebbél a szempontbol a Va-
tikan tulajdonképpen nem tudott olyan konkordatumot kotni, amelyik min-
denkinek megfelelt volna. Természetes modon keletkeztek sérelmek itt is, ott
is. Megismételjitk a tanulmany elején megfogalmazott tézist: a Vatikannak
nem volt sem magyar, sem romdan politikdja, hanem egyhazi politikaja volt.
XI. Piusz pépa idején ez a politika még markansabban érvényesiilt. A roman
diplomacia azt érezte, hogy a Vatikdnt a magyarok befolyasoljak, a magyar
diplomécia pedig a trianoni sebein keseregve tigy érezte, hogy a papa sem
all melléjik. Mindkettének igaza volt és egyiknek sem volt igaza. A Vatikan
szempontjai voltak eltéréek.

Roménia szamadra a konkordatum kisebbségi kérdés is volt. A Szentszék-
nél nehezen tudtak eredményeket elérni, de az agrarreform, az alkotméanytor-
vény, a vallastigyi torvény, az oktatasi torvények mind olyan lehetéségeket
kinaltak, melyekkel a Vatikant kész tények elé tudtdk allitani, és igy jelent&s
lépéselényben voltak a magyar diplomatakkal szemben.

A magyar politikdnak lényegében csak diplomaéciai eszkozei voltak, s
azok hatékonysagat is jelent6sen bénitotta az a tény, hogy exponensei tobb-
nyire nem lattak at az univerzalis szentszéki szempontok konzekvencidit. A
magyar kiiltigy sziik, bar mégis meglévé mozgastere a vatikani kovetségen
keresztiil volt. A bukaresti kovetség Romdnidban e téren nem sokat tehetett,
mert ez a roman tigyekbe val6 beavatkozast jelentette volna.

Czakoé Istvan 1927-ben a Széphalom folyoiratban cikket irt Diplomdciai
nihilizmus cimmel.?1 Vadként hozta fel a vatikani magyar kiilképviselettel
szemben, hogy nem tudja megakadélyozni a roméan érdekek érvényestilését
a Szentszéknél. Ez tiikrozi a magyar diplomadciai karnak a széles kozonség
szemében azt a presztizsvesztességét, ami Trianont kovetSen valt altalanos-
sa. Ennek az uralkod6 magyar kozvéleménynek a reélis kiilpolitikai latoterét
a trianoni békeszerz6dés okozta fajdalmak elhomalyositottak, és emiatt nem
tudott kinézni a sérelmek mogiil.

A megnovekedett Romania euforikus hangulata pedig az 6rémmel egy
id6ben félelemmel és gyanakvassal tarsult, és a jogos kisebbségi torekvések-
ben is az orszag tertileti integritdsanak a veszélyét latta.

A sebek gyogyulasat a kozos multfeldolgozas segitheti.
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