JoO ANDRAS

BANFFY MIKLOS 1943-AS ROMANIAI KULDETESE
TAGABB KONTEXTUSBAN

Banffy Miklés 1943. juniusi, romdniai targyaldsainak torténetét napjainkig
tobbszor feldolgoztak mar, magyar és roman torténészek is, igy a végiil elve-
télt kisérlet eseménytorténete j6l megismerhets. Az aldbbi sorok irdja (Kallay
Miklés kiilpolitikdjara vonatkozé korabbi kutatasai alapjan) célszertibbnek
és érdekesebbnek vélte, hogy Banffy kiildetését és annak hatterét a haborts
diplomécia tagabb Osszefiiggéseibe helyezve mutassa be.l A tengelyhatalmi
elkotelez6dés csapdajabol szabadulni kivané Romania, illet6leg Magyaror-
széag titkos diplomdciai eréfeszitéseivel kapcsolatosan, a forrasok fényében
feltarul6 osszeftiggéseken keresztiil - az Gjabb kutatdsok jovoltabdl is - sza-
mos érdekes részlet ttinik el6.

Adalékok Banffy kiildetésének el6zményeihez -
halok Londontol Bernig és Lisszabonig

1942 6szén, majd a kovetkez6 esztendd februdrjaban, svdjci informalis ma-
gyar-romdn érintkezések sordn a nagyhatalmak jatékszereivé lett két orszag
megegyezése, a Szovjetunioval szembeni kozos fellépésiik vet6dott fel. Az
alabbi, koveti kozlésbdl vett részlet szemléletesen Osszegzi a kisallamok
egytittmtikodését szorgalmazoé nézeteket: ,Az angolok [...] nem lesznek elég
erések, hogy megakadalyozzak az oroszok behatoldsat a Duna-medencébe,
ha Roménia és Magyarorszag [...] csak a kedvez6 pillanatot lesik, hogy mi-
kor essenek egymasnak [...] Ellenben, ha még az angolszaszok balkani part-
raszallasa és az orosz veszély azonnaliva valasa el6tt 1étrejon az egyezség,
annak csak az angolok is nagyon oriilnének.”

Az idézett jelentés a jovd reményeit egy lengyel-roman-magyar politikai
szovetségben jelolte meg, amely elég erds lehetett volna a szovjet befolyas tem-
perdldsara.2 Az irat margdjegyzetei szerint Budapesten nagyfoku helyeslésre
talaltak e gondolatok. A romén részrél felvetett nemhivatalos javaslatok tiik-
rozték a londoni roman emigracio vezet6jének, Viorel V. Tilednak? az allas-
pontjat, aki hive volt az angolszaszok éltal is szorgalmazott konfoderacids
(vagy foderativ) elképzeléseknek, igy egy romdan-lengyel-magyar tengely
sem volt t6le idegen gondolat.* Budapesten azért lelhetett nyitott fiilekre ez
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az elképzelés, mivel a koveti jelentések 1943 tavaszara optimistabb beallito-
dast eredményeztek ebben a vonatkozasban. Az 1943-as év fordulépont volt
viszont abban a tekintetben is, hogy egyaltalan még elképzelhet6 volt-e olyan
redlis forgatokonyv a habort lezérédsa tekintetében, amely szerint Magyaror-
szadg, Roménia és Bulgaria ugy szakithattak volna Németorszaggal, hogy ne
kertiljenek egy fiist alatt szovjet megszallas ala. Azzal is szdmolni lehetett,
hogy egymas kozotti viszonyukat 1) alapokra helyezhetik, mégpedig az an-
golszéasz hatalmak égisze alatt. Ameddig Sikorski® lengyel emigrans korma-
nya kell6 politikai stlyt képezett Londonban, a haborts eréviszonyok terén
pedig nem bontakozott még ki a Szovjetunié nyomaszté félénye, addig a kii-
lonféle kezdeményezések ezen a téren ésszertinek mutatkoztak. Mindazon-
altal vilagos, hogy a brit néz6pont is igazodott az ekkorra mar meghirdetett
feltétel nélkiili megadas elvéhez, a szovjet szempontokhoz és a szovetséges
emigrans kormanyok véleményéhez.6

A titkos diplomadcia lisszaboni szinterén Jan Kowalewski alezredes” (ko-
rabbi bukaresti katonai attasé, Antonescu marsall korabbi személyes ismer6-
se) sz6tte a szdlakat az igynevezett Kontinentalis Akcié (Continental Action)
érdekében, amelynek ambiciézus célja nem volt mas, mint Hitler teljes szo-
vetségesi taboranak alkalmas id&ben torténd levalasztasa. A lengyel eréfe-
szitések legf6képp Roménidra, Magyarorszagra és Olaszorszagra iranyultak.
Kowalewsi nagyfoku bizalmat élvezett a Churchill kezdeményezésére 1940
jualiusdban, Londonban felallitott Special Operations Executive (SOE) nevii
szervezet iranyit6indl, amely hirszerzési, szabotazs- és diverzios akciokon ki-
viil a titkos politikai kapcsolatok kiépitését is feladataul kapta. A kooperacioé
soran Kowalewski a lengyel érdekek mentén is tevékenykedett, mégpedig
meglehet6sen 6nélléan. Akar Romadnia, akar pedig Magyarorszag haborabol
val6 kiugrasanak a britek - bar nyilvanosan messzemend&en respektalni igye-
keztek Moszkva 6hajait - igen nagy, adott pillanatban akar sorsdont6 jelent6-
séget is tulajdonitottak. Ezt jelzi, hogy 1943-ban Kowalewski céljaira 100 ezer
font allt rendelkezésre a brit kormany jovoltabol.8

A roman kapcsolatok informalis csatorndkon keresztiil fennmaradtak Bu-
karestnek a német szovetség melletti elkotelez6dése és a hadiizenetek utan
is. Hamar kidertilt azonban, hogy a londoni tgynevezett , szabad romanok”
(Tilea) szervezetének kezdeményezéseit az Antonescu-rezsim hazai ellenzé-
ke nem tekinti magara nézve mérvadénak - mindezt Iuliu Maniu, a roman
konzervativ ellenzék vezéralakja kordn vilagossa is tette. A brit kiiltigymi-
nisztérium, a Foreign Office berkein beliil sem volt osztatlan a lelkesedés a
kollektiv kiugrasi tervek és a hozzajuk kapcsolédos, habort utani foderaci-
6s elképzelések irant sem. A tekintélyes tandcsad6k némelyike kezdettdl a
Maniu képviselte irdnyzat mellett tort landzsat.? Az SOE éalland6 kapcsolat-
ban maradt Maniuval (mint erre aldbb még torténik utalas), aki ellenben a
foderaciok gondolatat nagyon pértolta.
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A magyar kiiltigyérek szamara a kiilonféle roman diplomaciai kisérletek
és béketapogat6zasok haloit figyelemmel kisérni, elemezni és értelmezni mar
abbdl kifoly6lag sem ttinhetett konnyt feladatnak, mivel azok tobb szalon
is futottak. A béketapogatdzasok (peace-feelers) altalaban a magyar probalko-
zasokkal parhuzamosan valamelyik semleges févarosban torténtek, f6képp
Bernben, Isztambulban vagy Lisszabonban. Egyrészt nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni a Kéroly exkiraly hiveinek szamit6 emigransok tevékenységét,
masrészt Tilea a lengyelek éltal segitett mozgalmat, de figyelmet kellett szen-
telni az Antonescu-féle hivatalos manévereknek, amelyek lassanként fel is
hasznaltadk a mar meglévé informalis csatornakat.

Az emlitett Kowalewski-féle (valamint SOE-) man6verekbe - a kordbban
Antonescuék altal levaltott kovet - Jean (loan) Pangall? révén (Wodianer
Andor lisszaboni kovet személye éltal) kdzvetlentil bekapcsolédott a ma-
gyar diplomécia. Ez még Bardossy Laszl6 miniszterelncksége idején tortént.
Stratégiai célok mentén folytatott akciora azonban Kowalewski csak 1943 ele-
jén kapott a londoni emigrans kormanytol tételes irasbeli instrukcidkat, az
Operation Tripod (,,Haromlab-hadmiivelet”) elnevezésii titkos stratégiai ma-
néver keretében, amely Olaszorszédgra, Magyarorszagra és Romaniara 6ssz-
pontositott.11 Az emlitett orszagok vonatkozasaban a viszonylag tévol es6
portugdl févarosban az informacidk dramoltatasara tdgabb lehet6ség nyilt, a
tengelyszovetségesek hivatalos és nemhivatalos reprezentansai pedig béven
kaptak informdcidkat hazulrdl, kivaltképp addig, amig a lengyel manéverek-
t6l még sikert remélhettek. Lisszabonban a Magyar Revizios Liga jovoltabol
vélhet6en jol informaltak voltak Banffy Miklos bukaresti misszi6éjanak mi-
benlétét illetéen is.12

A hivatalos diplomdciai kozeledés, Binffy személyének kivalasztdsa,
a magyar-romdn viszony enyhiilése

A magyar-roman viszony rendezésére hivatalos és korményszinten elindult
probalkozas &szintesége igencsak vitathat6. A kozeledésre egy 1942 decem-
berében Olaszorszagbol érkezé tavirat tévedése adott alkalmat. A bukaresti
olasz kovet azt kozolte ugyanis Mihai Antonescuval, hogy az egykor rettegett
vasgardista vezért, Horia Simét allitélag Magyarorszagrol kisérték vissza né-
met teriiletre, ahonnan el6z6leg egy internal6tdborb6l megszokostt.13 A roman
helyettes miniszterelnok hivatalos formaban megkoszonte a magyar kormany
részérdl tantsitott eljarast. Mire az olaszok réjottek, hogy tévedésrdl volt szo,
Kallay Miklés - a bukaresti kovetség tigyvivéjének javaslataval osszhang-
ban - kijelentette: ugyantgy jart volna el ebben a kérdésben, mint az olaszok.
Mihai Antonescu és a magyar miniszterelnok agyszintén felhasznalhattak az
esetet arra, hogy 6vatos lépéseket kezdjenek egymas iranyaba, amelyeket ek-
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kor a kortilmények kényszere is egyre jobban diktalt. Eleinte Antonescu volt
a kezdeményez6bb, mert a fronton 1év6 roman hadsereg jelentékeny részben
mar december folyamén felmorzsolédott, mig kés6bb, a doni katasztréfa utdn
inkébb Kallay igyekezett a kontaktust fenntartani.14

Az 1942-es év végén a kezdeményezés a roman kormany részérdl érke-
zett, ami azzal magyarazhat6, hogy Bukarest magyar tamadastdl tartott, ami
a sztélingradi roman katonai kudarc nyoman a két orszag kozotti eregyen-
suly-eltolodds nyomdan kovetkezhetett volna be. Ez a veszély, a romén kor-
many megfontolasai alapjan, csokkenthetd volt a magyar kapcsolatok javita-
saval. Magyarorszag azonban a kezdeményezésen keresztiil sort kivant ke-
riteni azon tigyeknek a tisztdzdsara (példaul a dél-erdélyi magyar kisebbség
helyzetének kérdése), amelyek a masodik bécsi dontés 6ta allando fesziiltsé-
gek forrasai voltak. A kétoldalu viszony javulasatél Németorszag a tengely
er6feszitéseinek novelését varhatta. A keleti front harcaiban megfogyatko-
zott roman erdket raadasul szorosabb német iranyitas aléd vették ekkor.15

Romén részrél - mintegy sokat sejtetSen - jelezték, hogy adott esetben
gyors cselekvésre lesz sziikség, mindazondltal a fliggé kérdések gydkeres
rendezése mellett. A magyar miniszterelnok kétsiku targyaldsokat ajanlott,
egyrészt az akut problémdk (példaul dél-erdélyi sérelmek) hivatalos szintt
megbeszélését, masrészt kormanyokon kiviil 4116 személyek tdjékozodo jelle-
g, politikai konverzaciéjat. Mihai Antonescu decemberben azt nyilatkozta,
hogy Magyarorszég és Romania kozott ,,nincsenek meg nem oldhaté prob-
lémak”. A bukaresti magyar tigyvivé el6tt 1942. december 29-én kijelentette,
hogy a ,,maga részér6l” minden probléma , rendezésére kész” és azt ,lehetsé-
gesnek is tartja”. A magyar kormany maga is targyalési hajland6sagat jelezte.
December 31-én a budapesti roman kovet a marsall és a miniszterelnok-he-
lyettes pozitiv szandékat tolmacsolta. A magyar kormény a bécsi dontéshez
ragaszkodott barmilyen targyalas kiinduldsi alapjaként. Ennek ellenére 1943.
januar 6-an Antonescu a magyar tigyvivo és az olasz kovet el6tt is fenntartot-
ta targyalasi szandékat. Hangsulyozta, ,a jové gondjai” foglalkoztatjak és a
»szlav veszély”, amely Magyarorszdgot és Romdniat egyarant fenyegeti, igy
kész a targyalasokra, és varja Kéllay vélaszat is. A magyar miniszterelnok
januar 18-an, a kovet utjan kozolte Antonescuval, hogy osztja felfogasat a
bolsevista veszélyrél. Februar 17-én Antonescu jelezte a magyar kovetnek:
»a szlav veszedelem még nagyobb lett”, ezért gyors cselekvést javasol, és a
bécsi dontést targyaldsok atjan revizié ald kivanja venni. A magyar kovet ez
utobbit természetesen elhdritotta. Antonescu ekkor az elszalasztott lehetSség
miatt sajnalkozott. Februar 25-én magyar kormany tovabbi targyalokészsé-
gét jelezte, az tigynevezett gyokeres rendezéshez pedig nagy tekintélyd, de
kormanyokon kiviil 4116 személyek el6zetes targyaldsat javasolta. Antonescu
a javaslatot végiil elfogadta. Marcius 17-én Kéllay diplomaéciai aton kozolte,
hogy az informaélis targyaldsokra kijelolt személy Banffy Mikl6s. A magyar
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megbizott Bethlen Istvan tanacsara Banffy lett, roman részrél pedig Gheorghe
Mironescul® egyetemi tanart, volt miniszterelnokot jelslték ki.17

A célok kozti markans kiilonbségek mar az el6zetes tizenetvaltasok sordn
kittintek. A roman fél a bécsi dontés feliilvizsgalatat akarta elérni, magyar
oldalrdl viszont éppen a status quéhoz ragaszkodtak mint kiindulési alaphoz.
Mikozben Banffy személyének kivalasztasa tiikrozte azt, hogy a magyar kor-
many felkésziilt, a két orszag kapcsolataiban jartas politikust kiildott, addig
ez joval kevésbé volt elmondhaté Mironescurél. Mihai Antonescu a bécsi
dontés teljes elfogadhatatlansdgabol indult ki, és emiatt sem kivant olyan
személyt kijellni, akivel a fenndallé helyzet alapjan lehetett volna részletkér-
déseket megvitatni. Magyar részrdl a leglényegesebb cél a tajékozodas volt,
valamint a romanok aktualis allaspontjanak alapos kipuhatolésa.l8

Mikozben Antonescu a kozeledés tekintetében kezdeményezben lépett
fel, addig Berlinnél igyekezett a romdan poziciékat biztositani, és azt érzékel-
tetni, hogy Roménia nem tehet tobb er6feszitést a habortiban Németorszag
mellett, amig nem tudja biztonsdgban a hatit. A németek részére 1943 janu-
arjdban atadott roman memorandum kiemelte, hogy a magyar parlamentben
egyes képvisel6k (mint Bajcsy-Zsilinszky Endre) az erék tartalékolasara és
Romaénia megtdmaddsara szolitottak fel. Arra is rdimutattak, hogy Kallay bi-
zonytalan tényez6 lehet, ha a keleti fronton romlik a helyzet.1?

Mind romén, mind magyar részrél felismerték a kozos szovetségben valo
részvétel fondksagait és a mindkét orszagra leselked6 nyilvanvalé veszélye-
ket. Az Erdély vonatkozasaban fennall6 tertileti vita azonban a kozeledési
kisérleteket eleve kudarcra itélte, rdadasul a kormanyz6 romén rezsim egyet-
len érve a tengely szovetség mellett pont az volt, hogy a masodik bécsi don-
tést a németek kegyeinek elnyerésével feliil lehet majd vizsgélni. Az egytitt-
miikodésért cserébe mindkét részrél olyan engedményeket kivantak tertileti
vonatkozasban, amire sem Bukarestben, sem a magyar f6varosban nem volt
hajlandoség.

A magyar-romdn kozeledés és a Balkdnra vonatkozo tervek

Az elmondottakon kiviil mas is meghtizédott azonban a magyar-roman ko-
zeledés mogott, igy példdul a haborta utdnra vonatkozo brit konféderacios
tervekhez val6 kapcsolédas igénye. Kallay lelkesen szorgalmazta ezeket az
elképzeléseket, és mindkét orszagban vartdk ekkor még az angolszaszok
partraszallasat is a Balkdnon. Az dgynevezett Balkan-blokk tervét a torok
diplomacia komolyan tdmogatta. Erre a kezdeményezésre még 1943. januér
végén Churchillnek a torok elnokkel, Izmet Inoniivel folytatott targyalasait
kovetSen kertilt sor. A torokoknek Magyarorszag felé ismertetett elgondola-
sa szerint Németorszag veresége utdan Eurdpaban kaotikus allapotok kovet-
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kezhetnek be, igy azoknak az allamoknak, amelyeknek ,voltaképpen sem-
mi kozuk” az imperialista hdbortihoz, a ,rend és a biztonsag tombjét” volna
sziikséges megalkotniuk. Roméaniat és Magyarorszagot emlitették is ebben
a vonatkozasban, utébbit torok kiiliigyminiszter tobbszor is kiemelte, amit
Churchill - allitélag - , ellenvetés nélkiil” hallgatott meg.20 A britek tobbszor
megprobaltak rabeszélni Torokorszagot a hadba 1épésre, a Szovjetunié var-
hato ellenreakci6ja azonban kiszdmithaté volt. Kallay antibolsevista kontos-
ben prébalta meg eladni a britek 4ltal szorgalmazott balkani tervet a németek
fel¢, de Berlinben kénnyedén atlattak a szitdn.?! Kéllay egyik, éppen Berlin-
be kiildott taviratanak fogalmazvanya a roman kezdeményezést torok befo-
lyasnak tulajdonitotta. A torok kiiltigyminiszter - az Ankarabol Budapestre
érkez6 informéaciok szerint - a brit nagykovetnek el6adta, hogy tekintetbe
jov6 orszagok kozotti ellentétek , elsimitdsara”, igy a magyar-romdn viszony
javitasara gondolni kell.22

Marciusban a balkani foderaciés elképzelésekkel Churchill nyiltabban is
el6éllt, bizva abban, hogy a hdbort menete szerencsésen kezére jatssza majd
a kezdeményez6 szerepet a Balkdnon, ahol talan mégis feltartoztathat6 a
szovjet térnyerés. Maniu és Antonescu hasonl6képpen itélték meg a helyze-
tet, reményeik erésodtek a habortbdl valé elényos - angolszédsz dominancia
melletti - kivalas tekintetében. Ezek alapjan kertilt felkérésre a tekintélyes,
régi diplomata, Alexander Cretzianu, hogy Torokorszagban folytasson tar-
gyalasokat a nyugati hatalmakkal. Kézben Maniu folyamatos 6sszekottetés-
ben allt mar a brit SOE-val, kozvetit6kon és radion keresztiil is, kapcsolatai
joval korabbra, az 1940-es esztend6re nyultak vissza. A szervezet 6t pénzzel
tdmogatta és , Alecu” kédnéven tartotta szamon.23 Cretzianut mint félhivata-
los, a roman nemzet egészét képvisel6 fétargyalot a nyugati szovetségesekkel
maga Mihai Antonescu szemelte ki, és kikiildésérsl 1943. méjus végén don-
tést hozott. Nem utolsésorban azért is, mert a torokok - aktualis brit vonatko-
zasu kezdeményezéseikkel is 6sszhangban - messzemené tamogatast nyjt-
hattak Cretzianunak, aki csak Maniuval lefolytatott megbeszéléseit kovetSen
vallalta a missziot, kinevezése és miikodése azonban még jelent6s halasztast
szenvedett. Maniu és Antonescuék is (Kallayhoz hasonléan) ekkor kizarélag
a nyugatiak el6tti fegyverletételben gondolkodtak.2*

Maniu egy bukaresti bankigazgat6 személyén keresztiil még 1942 decem-
berében kezdeményezett kapcsolatot Bethlennel. Bizalmas tandcskozast ja-
vasolt, amire Bethlennek aligha nyilhatott lehet6sége tgy, hogy a németek
arr6l tudomast ne szerezzenek. Bethlen ezért megkérte Banffy Miklost, hogy
adand¢ alkalommal 6 utazzon el Bukarestbe, és folytassa le a targyaldsokat
a roman ellenzék vezet6jével a tengelytSl valo esetleges kozos elszakadas ér-
dekében.?>

Budapesten Banffy nem keriilhetett képbe a béketapogatézasok vala-
mennyi szalat illetéen, miutan 1943 tavaszan targyaldsra kapott megbizast a
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magyar-roman viszony konszolidaldsa érdekében. A grof irathagyatékanak
vonatkozo részletei inkabb arra engednek kovetkeztetni, hogy a Kallay-kor-
many titkos Osszekottetéseit nemigen ismerhette részleteiben. Mindemellett
bizonyos, hogy az 1943 eleji, romédn vonatkozast jelentéseket dttanulmanyoz-
ta. Nem tudhat6, hogy a kiiligyminisztérium pontosabban milyen jelenté-
sek megismerését biztositotta szamara vagy vérta t6le egyaltalan el, viszont
a béketapogatézasok valamennyi vonalat és aspektusat illetSen teljes hori-
zonttal biré Szentmikl6sy Andorral (el6bb a politikai osztaly vezetdje, majd a
kiltigyminiszter allando helyettese) kozeli és ,baréti viszonyba jutott”, rajta
keresztiil informalis tdjékoztatasban részesiilhetett, de mas forrésai is lehet-
tek.26 Feltételezhetd, hogy felkésziilten érkezett Bukarestbe 1943 juniusaban,
akar hivatalos megbizatasat, akdr Maniuval folytatand¢ targyaldsait illetGen.
Korabban Teleki P4l Banffyra baratként tekintett, és a tragikus sorst minisz-
terelnok politikdjanak orokosei, majd a kiugrasi politika hivei szemében sze-
mélye megbizhatonak szamitott.2” 1943 tavaszan - a fokozatosan médosul6
haborus helyzet kozepette - Banffy kiutazasa egyre csak halasztédott, de a
vele kapcsolatos hirek széltében-hosszaban terjedtek mar. Méjus végén Bu-
karestben djsagolta egy budapesti tizleti tjarél visszatéré roman ar, hogy
Banffy ,targyalni késziil”. A gréf maga 1945 utani visszaemlékezésében rd is
mutatott, mennyire , hosszadalmas” volt atjanak el6készitése.28

Erdélyben a fesziiltségek nagyfoku (a bécsi dontés 6ta példatlan) enyhii-
1ését lehetett tapasztalni a tavasz folyaman. A hénapokig huzédé el6készii-
letek kozben a haborts diplomécia gépezete nem 4llt le, a hadi események
- foképp a Foldkozi-tenger térségét és Olaszorszagot illetéen - kritikus sza-
kaszba jutottak. A németek sziikségesnek lattdk, hogy nagyobb nyomast gya-
koroljanak ingadozé szovetségeseikre. Antonescu marsallt szembesitették a
roman kiiltigyminiszter béketapogatézasaival kapcsolatban keziikbe kertilt
béséges informaciokkal. El6bb kovetelték a roman kormanytél, hogy csap-
janak le Maniura, ami persze nem talalt ért6 fiilekre, majd Mihai Antonescu
menesztését kivantak elérni, mindhiaba. Végiil Gjra csak konstatalniuk kel-
lett, hogy Maniunak nemcsak hogy tartania nem kell Antonescuéktol, hanem
a hivatalos vezetés hallgatélagos tdimogatdsat is megkapja, a szdmara fontos
informdciokkal egyiitt. A magyar-roman kozeledés a német-olasz poziciok
romlasaval és az angolszdszok mediterrdn térnyerésével kinos szinkronba
keriilt.2?

Banffy és Mironescu taldlkozéjat eredetileg éppen aprilis kozepére tervez-
ték, azonban arra még két honap elteltével sem keriilt sor, talan azért sem,
mert kozben mindkét kormany Mussolinit probalta ravenni egy kiilon ttra,
amolyan latin diplomécia jegyében. Ez persze illeszkedhetett volna a lissza-
boni szintéren megfogalmazott célokhoz és a lengyelek emlitett kontinentalis
akcidtervéhez. Az olasz kiiltigyi vezetés korabban tgy tudta, hogy a tagabb,
politikai sikon folytatand6 megbeszéléseket magyar oldalrél kezdeményez-
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ték, amit viszont Nagy Laszl6 bukaresti magyar kovet3V a leghatarozottab-
ban tagadott. A kovet szerint Antonescu a politikai kezdeményezés ddiumat
el akarta haritani. Kallay aprilisi romai targyaldsa soran kiemelte, mennyire
nem bizik Antonescu kozeledési kisérleteiben.3! Kétségkiviil Bukarest volt a
targyalasok elinditéja, de 1943 tavaszéan, ahogyan Banffy latogatasdnak von-
tatott el6készitése lassan el6re haladt, Antonescu egyre kényelmetlenebbnek
érezte korabbi kezdeményezése nyilvanossagra jutdsat. Banffy azonban a hi-
vatalos targyalasok boritékolhaté kudarcat ,korantsem béanta”. Csak azok-
kal a korokkel folytatott beszélgetésekben latott fantaziat, amelyek a szakitdis
utan, a jov6ben jutnak majd szerephez. Ez utébbiakkal itélte lényegesnek a
megegyezést a magyar-roman viszony ideiglenes rendezésére, a majdani bé-
kekotésig.32

A hivatalos kezdeményezés gyors kudarca, az egyidejii kiugrds kérdése
és tovdbbi angolszdsz szempontok

Bénffy végiil csak junius 18-an érkezett a romén f6varosba. Masnap le is foly-
tatta els6 hivatalos targyalasat, de nem Bukarestben, hanem Sinaidn. Anto-
nescu ugyanis ekkor mar azt szerette volna, hogy az erdélyi grof lehetSleg
az utcan se mutatkozzon. Az elsé targyalas alkalmaval, miutan targyalopart-
nere, Mironescu egy-két személyre sz616 bokot mondott Banffynak, aki erre
»néhany viradgszélamot kotott bokrétaba”, azonnal kidertilt, hogy korantsem
arulnak egy gyékényen. Mironescu az utasitasaira hivatkozott, amelyek sze-
rint csak tertileti kérdésekr6l beszélgethet - mégpedig nem a bécsi dontés
alapjan. Banffy utasitdsa ellenben kifejezetten arra szolt, hogy a dontés el-
ismerése mellett targyaljon. Jtinius 23-an még egy beszélgetésre sor kertilt,
amely ugyancsak siiketek parbeszédjének bizonyult.33

Maniu, ahogyan emlitettiik, egy bukaresti bankigazgaton keresztiil vette fel
a kapcsolatot Bethlennel 1942 decemberében, hogy kipuhatolja egy esetleges
kozos kiugras lehet6ségeit. Maniu bizalmas tanacskozést javasolt, amire Beth-
lennek aligha nyilhatott lehet6sége anélkiil, hogy a németek arrél tudomast
szerezzenek, ezért kérte meg Banffyt, hogy 6 utazzon el helyette Bukarestbe,
és folytassa le a targyaldsokat titokban. A bizalmas értekezleten, ahol az An-
tonescu é&ltal javasolt targyaldsokra kikiildend® személy vonatkozasaban ki-
vantak elhatdrozasra jutni - az oda meghivott Bethlen javaslatara - dontottek
Banffy felkérése mellett. A hivatalos misszié, amelyrél a tengelyhatalmakat
informaltdk, alkalmas volt arra, hogy a Banffy-Maniu targyalast leplezze. El6-
z6leg Bethlen tobbszor beszélgetett a kiutazas lehetSségeirdl Banffyval, aki az
utra szivesen vallalkozott, és erre immar megfelel6 iiriigy is volt.34

1942 végén Maniu a habort varhat6é kimenetele miatt aggodott. Ugy
érezte ekkor, hogy a tengelyhatalmakkal valé szakitds sokaig mar nem ha-
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logathaté. Eléggé kérdéses, hogy mennyiben kivant komolyabban is épiteni
a Magyarorszaggal valo egyeztetett 1épésekre, azonban azt figyelembe véve,
hogy mind Magyarorszag, mind pedig Romania cimére 1943 elején kiilonféle
jelzések érkeztek, {6képp az SOE-kapcsolatok révén, nem zarhatjuk ki, hogy
széndéka - legalabbis egy darabig - 6szinte volt. Kerekes Lajos 1963-as cikke
a Torténelmi Szemle lapjain azt allitja, hogy Maniu kezdeményezése Bethlen
felé kifejezetten a ,kozos kiugras” esélyeinek megvitatdsdra iranyult. Sok-
kal valészintibb azonban - amiként arra L. Balogh Béni, a magyar-romén
viszony avatott kutatéja ramutat -, hogy Maniut jéval inkabb motivalta az,
hogy megtudjon valamit arrél, mennyire el6rehaladottak a magyarok béke-
tapogat6zasai, illetéleg mi is Bethlen aktuélis allaspontja.3>

Kallay szerepével kapcsolatban Kerekes 1963-ban kozolt cikke azt allit-
ja, hogy a miniszterelnok nem tudott a romdn ellenzék vezérével tervezett
megbeszélésrol. Csatari Daniel Forgdszélben cimii konyve ennek ellentmondo
megallapitasaira érdemes felhivni a figyelmet. A két szerz6 kozott abban is
eltérés van, hogy mikor kérte fel Bethlen Banffyt, informalva 6t Maniu kez-
deményezésérdl. Kerekes szerint - teljesen téves értelmezéssel - csak junius
elején. Csatari munkédja viszont - a forrasokkal osszhangban - megallapitja,
hogy Bethlen javasolta az erdélyi politikust, miutan kapcsolat létestilt kozte
és Maniu kozott. Banffy kivalasztdsara marciusban sor kertilt. Csatari késébb
rogziti, hogy Kéllay nem kapott jelentést a talalkoz6érol Maniuval, ugyanak-
kor azt emliti, hogy egy 1943. augusztusi (e sorok irdja altal nem fellelt) név-
telen kiiltigyminisztériumi irat, néhany eltereld mondat tarsasagaban, ugyan-
azt tartalmazza, mint Banffy visszaemlékezése.36

Banffy szintén azt allitja visszaemlékezésében, hogy rajta és Bethlenen kiviil
senki sem tudott a Maniuval valé kapcsolatteremtésrdl. Lehetséges, hogy Kal-
lay hivatalos min6ségében nem tudott - igymond - az utazasnak errél a fonto-
sabbnak tekinthet6 kitér6jérdl, igy indiszkrécio esetén letagadhatta, am egyéb-
ként minden bizonnyal valamilyen t4jékoztatést kapott, hiszen Bethlen szoban
informalhatta, utélag pedig megtudhatott minden lényegeset, akar kiiltigymi-
niszteri minéségében. Visszaemlékezéseiben Banffy arra utal, hogy azért esett
ra a vélasztds, mert régoéta a politikan kiviil 4llt. Emiatt ha a németek valamit
megtudtak volna arrél, hogy az ,angol-orosz kapcsolatot” keres6 Maniuval
folytat targyaldsokat, akkor azt a Kallay-kormény mint az 6 ,maga szakalla-
ra” tett egyéni lépését avagy , személyes konnyelmtiségét” allithatta volna be.
Kallay egyébként nem aggodalmaskodott tilzottan amiatt, hogy kiilonféle -
fogalmazzunk tgy: polgari és angolszasz irdnyultsagt - tapogatézdsait a né-
met hirszerzés lefiileli, igen jol érzékelte ugyanis, meddig mehet el anélkiil,
hogy nem mindig hatékonyan leplezhet6 ténykedéseibe belebukna. Két olyan
pont volt, amely azonnali német ellenreakciét valthatott ki: katonai sikon tett
lépések, illetSleg a kozeled6 szovijetek felé tett egyértelmii kezdeményezések a
kiugras tekintetében.3” Mivel azonban amolyan nyilt titokként lehetett kezelni
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(amint Banffy is utalt nem csupan az angol, hanem az ,,angol-orosz” kapcsolat
keresésére), hogy Maniu nem zarkoézik el a szovjetekkel valo kapcsolatoktdl, és
Benessel tartott kapcsolatai révén is igyekszik a német habortvesztés esetére a
roman poziciokat biztositani, igy az 6vatossag indokolt volt.38

Bénffy utazasara - minden 6vatoskodés dacéra - kezdettél a német gya-
nakvés arnyéka vetiilt. A bukaresti német kovet jelentése a tengelyt6l valo
elszakadas el6készitését latta a magyar-roman kozeledésben.3? Azt is tudtak
azonban, hogy a két orszag ellentétei gyakorlatilag feloldhatatlanok. Berlin
a magyar élet vagy halil szemléletre alapozott az szovjet viszonylat tekinte-
tében, s ezen keresztiil vélte Kallayt is , megpuhithat6”-nak.40 Nem kovet-
tek mas politikat Roménia vonatkozdsaban sem. Az egzisztencidlis (szuverén
allami létiiknek a szovjet gy6zelem utani fennmaradasét illetS) félelmeiket
kivantak er6siteni.4! Mindek6zben Romanianak és Magyarorszagnak - kii-
lonosen 1943 6szétdl - szamolni kellett a német megszéllas lehet6ségével is,
amit salyos mozgéstérsziikits tényezének értékeltek Bukarestben és Buda-
pesten egyarant. Mind a romdan, mind a magyar vezet6k rettegtek att6l, hogy
- hatékony katonai és egyéb eszk6zok hidnyaban - a habora utolsé szaka-
szadban nem lesznek képesek hatédst gyakorolni a tertileti kérdésekre, értve ez
alatt mindenekel6tt Erdély hovatartozasat.42

Maniu hatarozottabb lépésekre 6sztonozte a hivatalos bukaresti vezetést,
illet6leg elszant volt a tekintetben, hogy Romanianak szakitania kell a ten-
gellyel, amelynek gy6zelmében 6 soha nem hitt. Mikdzben a roman érdekek-
re maga is kifejezetten veszélyesnek itélte Magyarorszag torekvéseit, Erdély
egészét pedig vitathatatlan roman territériumként kezelte, a titkos diploma-
cidban, a hdboru rejtett alkuit tekintve hazajat hatranyban érezte. Tobb for-
gatokonyvvel is szamolt, amelyek esetében eltérd jelentdséget tulajdonitott
a magyar kontaktusok kiaknazasanak. Magyarorszag és Romdnia val6ban
versenyt futottak, hogy a gy6ztesek kegyeibe juthassanak a habora utani bé-
kekonferencian. A haborabdl torténd kivélds kozos magyar és romén eréfe-
szitéssel Maniu szerint igy csupan harom feltétel valamelyikének teljestilé-
se esetén lehetett gylimolcs6z6 a roman érdekekre nézve: (1) amennyiben a
magyarok békekezdeményezései jocskan elérehaladottabbak a romanokénal,
(2) Magyarorszag varatlanul a kiugras mellett dont, illetéleg - valamelyest
forditott logika mentén - éppen akkor, ha (3) a roman titkos eréfeszitések a
nyugati hatalmak feltétlen tamogatédsat biztositani tudjak Bukarest szamara.
A harmadik esetben a magyarokkal kedvezé alkupoziciébél kiindulva lehe-
tett volna megallapodast kotni, anélkiil, hogy az egyidejii cselekvés miatt le
kellett volna mondani egy korabban végrehajtott kiugras teremtette helyzeti
el6nyokrél, a megszerezhet6 atallasi érdemekr6l.43 A felsorolt feltételek egyi-
ke sem volt adott 1943 tavaszan, bar a haborts események gyakori fordulatai
és a szovetségesek taktikdzdsa gyakran késztették a kiilonboz6 szereplSket a
helyzet alaposabb atértékelésére.
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A Maniu és Bethlen kozotti kapcsolatfelvétel nem maradt teljesen rejtve a
német illetékesek szeme el6l. Edmund Veesenmayer 1943. decemberi részle-
tes jelentése megemlitette Bethlen és Maniu informaélis kapcsolatat és a kozos
kiugrés gondolatat, anélkiil azonban, hogy Banffyval kapcsolatban barmire is
fényt deritettek volna bizalmas forrasai.** Hitler nem hitt a kozos kapitulacio
érdekében folytatott romdn-magyar kooperécioéban, bar Berlin Lisszabonbol
érkez$ értestilései alapjan ez sem latszott teljesen kizarhatonak.*> A roma-
nok és veliik egyidejlileg Magyarorszag kivaldsa bekovetkezhetett azonban
egylittm(ikodés nélkiil is, ennek a frontra gyakorolt hatasait pedig nem kell
kiillonosebben ecsetelni. Roménia a kozeledd szovjetektSl valé félelmében
késlekedett, és erésen vonakodott ezektdl a 1épésektol.

A délkelet-eurdpai tengely-szovetséges orszdgok egytittes kivaladsa - brit
segédlet mellett - elSrevetitette egy habord utani Balkan-blokk lehetSségét.
A németek ellenezték az 1943 elején felvet6dd terveket, melyek Moszkva
szdmadra szintén nem voltak kivanatosak. A torokokon keresztiil Budapest
a britek tudoméséra hozta, hogy a magyar-roman ellentétek kikiiszobolése
sziikséges a Balkan-blokk létrehozasahoz. 1943. marcius végén az ankarai
brit kovet viszont egyenesen ,tiltakozott” ez ellen. Az év végére a helyzet
még inkabb megvéltozott, a lisszaboni halok sem kecsegtettek mér politikai
sikerrel.4¢ Mind Romaéniara, mind pedig Magyarorszédgra meghatérozé mo-
don hatott az SOE és az amerikai Stratégiai Hirszerz6 Szolgalat (Office of
Strategic Services — OSS) részérdl kifejtett tevékenység, amely a szabotazsok
szervezésétdl kezdve szinte mindenre kiterjedt, de egyre inkabb hatast gya-
korolt a politikai folyamatokra is.

Mikozben a Churchill altal tdimogatott balkani partraszallasi tervek las-
sanként, az amerikai katonai vezet6k, majd - politikai sikon - a szovjetek
ellenvetései miatt lekertiltek a napirendrél, addig a specialis és stratégiai mii-
veletek terén az amerikaiak egyre nagyobb jelent6séget kezdtek tulajdonitani
a Balkannak - egyéb vonalon - a hdboru végkifejlete szempontjabol. A vezetd
szerepet is igényelték mar a maguk szamara. Az angolszasz hatalmak elkép-
zelései a roman és a magyar kértya kijatszasa vonatkozasaban ugyanugy val-
toztak, mint a két dllam haboru utani szerepét illetéen. Eleve nagy kiilonbség
volt szempontjaik alapjan Magyarorszég, illet6leg Romania kozott. Magyar-
orszagtol haborus eréfeszitések javara szolgél6 cselekvést inkabb csak a leg-
végsd kényszerek hatdsara vartak, a teriileti kérdésen keresztiil gyakorolva
nyomast. A német hadigépezet gyengitését vagy szakitast a hivatalos buda-
pesti vezetéstdl alig varhattak, politikai fordulatra sem lehetett szamitani, a
szabotazsakciok szervezése pedig nem jart sikerrel. Ezzel szemben Romani-
dban adottak voltak a kapcsolatok egy valéban hiteles ellenzékkel, amelynek
vezéralakja a jelent6s tomegbazissal és befolyassal bir6 Maniu volt. Egy ka-
tonai értelemben is kiakndzhat6 politikai fordulat esélyei jéval nagyobbnak
mutatkoztak Bukarestben, akar az ellenzék vagy éppen akar Antonescuék
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oldalardl kiindulva. A hatdrokat vagy a szovjet térnyerést illetGen viszont
jelent6s visszatarté tényezok voltak Roménia szdmaéra: sokkal valészintibb
szovjet dominancia a hdbora végén, illetve a keleti teriileteinek elvesztése.
Ezeket figyelembe véve viszont a magyar kapcsolatoktdl lehetett tobbet var-
ni. A lengyelek torekvései és titkos szalai mindkét orszdg vonatkozdsaban
kiaknazhatéak voltak, de talan Budapest felé jobban. Az amerikaiak egyre
jelent6sebb eréfeszitéseket tettek, és szamoltak - kiilondsen magyar vonatko-
zasban - még nagyobb katonai jelenléttel is a habora végén.4”

A romdn kiugrds esélyei, a ndvekvd szovjet dominancia és Benes

Amikor Banffy Bukarestbe érkezett, a kdzvetit6 értesitette Maniut, aki a ten-
gerpartrol azonnal a f6varosba utazott. Az éj leple alatt talalkoztak a roman
politikus villdjaban. Banffy megéllapitotta, hogy a németek tudatosan szi-
tottdk a két orszag ellentéteit, de vannak kozos érdekek, igy célszerti egy-
idejtileg szakitani a tengellyel. Erdély jovéjét illetéen Banffy javasolta, hogy
azt bizzak a szovetséges hatalmak dontésére, addig azonban a kérdést csak
ideiglenesen rendezzék a status quo alapjan. Itt fordulat kovetkezett be a be-
szélgetés soran. Maniu okfejtése a kisantant eszmeiségét kezdte idézni, és igy
Bénffy azt a benyomadst nyerte, hogy mar kordbban megéllapodott Benessel,
miszerint Magyarorszag vezet6 koreivel csak a trianoni alapok mentén kot
megéllapodast. A romdan vezet6 rugalmatlansaga tobbek kozt azzal magya-
razhato, hogy 1943 nyaréra az alapvetd politikai helyzet Romania esetében
mar megvaltozott. Télen még tigy a roman, mint a magyar politikusok a ke-
leti front veszteségeinek sokkhatéasa alatt alltak.48 A Szovjetuni6 pedig - s ez
a roman vezetSk el6tt tudott volt - hiivos és elutasité magatartast mutatott
a britek Romaniat kedvez6bb fénybe helyezé allasfoglaldsaival szemben. Ez
a szovjet allaspont a tavasz folyaman megenyhiilt, Molotov szovjet kulugy-
miniszter jelezte, hogy adott esetben lehetségesnek tartja az egytittmiikodést
Maniuékkal, akik kézben a Bene$ iranyitotta csehszlovak emigrans kormany-
nyal is tartottdk mar a kapcsolatot. Val6szinti, hogy a cseh politikus révén
igen biztat6 hirek jutottak Maniuhoz még miel6tt targyalt volna Banffyval,
aki el6tt azt hangsulyozta, hogy Magyarorszdg ne foglalkozzon a hatarok
kérdésével, amelyek spiritualizilodnak, hanem madr eldre egyezzen meg szom-
szédjaival. Hitler kozben egyre jobban banni latszott, hogy kordbban Bécs-
ben Magyarorszagnak kedveztek, amit a hivatalos roman vezetés nem rejtett
véka ala kés6bb Maniu el6tt sem.4? A magyar-roman kozeledés alakulésarol
a Foreign Office meglehet6sen pontos értesiiléseket szerzett. Erdély kérdését
illetéen azonban nem volt még teljesen kialakult, végleges allaspont London-
ban. A britek nem ismerték el a bécsi dontést, de tartés megoldasként a fiig-
getlen Erdély létrehozésat esetleg timogattak volna.>0
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Nem tudjuk pontosabban meghatarozni, melyik éjjel kertilt sor, 1943. jtni-
us 19. és junius 23. kozott Banffy és Maniu bukaresti megbeszélésére. Jtinius
21-én, svéjci szintéren informéalisan Romania tigyét képvisel6 emigrans poli-
tikusok, Grigore Gafencu,®! illetSleg Richard Franassovici - minden bizony-
nyal Maniu tudtaval - {izenetet juttattak el a csehszlovak emigrans kormany
helyi képvisel6jén keresztiil Beneshez, akit felkértek a roméan tigy képvisele-
tére Moszkvaban. Ugyanekkor a stockholmi roman kovetség tigyvivéje kap-
csolatba 1épett a csehszlovakok helyi kovetével, szintén Benes kézbenjarasat
kérve a szovjetekkel valé kapcsolatfelvételhez. A csehszlovak kormany ha-
tdrozottan elzarkézott minden esetlegesen szovjetellenes manévertSl. Na-
gyon egyértelmtien azt tandcsoltdk Bukarestnek, hogy Roménia egyaltalan
ne épitsen angolszasz tdmogatdsra Moszkvaval szemben, hanem kozvetlen
utat keressen.>2

A csehszlovak élldspont mar a habora joval korabbi szakaszaban szovjet
hegemoniaval szamolt egész térségiinkben, s6t Sztalin torekvéseit egyenesen
segitette is. London viszont fokozatosan, jobbdra a kényszerek és alkuk fiigg-
vényében kivant csak teret engedni a szovjet hegemoénianak. Nem gy6zték
hangstlyozni, mennyire nem szovjetellenes céllal tamogatjak a kelet-kozép-
eurdpai és balkani foderativ alakulatok létrejottét, mégis ezek , védelmi sav”-
(cordon sanitaire-) jellegét - melynek célja a szovjetek hatalmanak a Szovjet-
unié hatarain beliil tartdsa - kénytelenek voltak beismerni énmaguknak.
Benest a lengyelekkel valé mind szorosabb egytittmtikodés felé orientéltdk,
mikozben azt leginkdbb a csehszlovék és lengyel politikusokra kivantak biz-
ni, hogy Sztélin dld4dsat mindehhez meg is kapjak. Eredetileg Benes juliusban
utazott volna Moszkvaba (nem véletlen tehat a romanok feléje inditott inici-
ativaja junius végén), azonban a szovjetek lemondték azt. A tovabbi egyezte-
tések és talalkozok Gszre, illetbleg a teherani konferencia utanra tolédtak. Te-
heran a szovjet szandékok messzemeno érvényesiilését hozta magéval. Benes
1943 nyardn mar elvetette a dunai népek egytittmtikodésére épiil6 foderativ
elgondolésokat, elfogadva a szovjet hegemonia tavlati érvényesiilését. Ezzel
messzemenden kivonta magat az akkori brit politika kovetelte mederbdl,
amit Londonban nagyon nehezményeztek. Mikozben a cseh politikus hajlan-
do volt a roman érdekeket Moszkva felé képviselni, kozel sem kivanta felaji-
tani semmilyen formédban a Nyugat felé tekint6 kisantant-politikat, hanem
tartoés szovjet érdekszféra létrejottét segitette, amelyben Csehszlovakianak
jut kiemelt szerep. Ebben a vonatkozdsban azonban nem &llt kozos talajon
Maniuval, aki még 1944 januarjdban is, Beneshez irott levelében - dnmagat
ismételgetve - folytonosan a konfoderativ keretek kozotti egytittmiikodést
szorgalmazta.>3

1943. decemberi, moszkvai ldtogatdasakor Benes sietett megragadni az al-
kalmat a romdn tgy tdmogatdsara. Molotovnak kifejtette: ,Maniu felvette
mar a kapcsolatot velem [...] konyorgott, hogy jarjak el tigyiikben Onoknél.
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[...] Onoknek figyelembe kellene venniiik az 6 erdélyi érdekeiket”. A tar-
gyalopartnerek a Romaniat érint6 teriileti kérdésben lényegében azonos al-
lasponton voltak. Molotov egyetértGen beszélt, de a konkrét igéreteket azért
gondosan kertilte.5>* A targyalasok befejeztével Benes tajékoztatta Maniut:
»,Oroszorszdg a magaénak tekinti a besszarédbiai és észak-bukovinai tertile-
teket, de nagyon kedvezden viszonyul Erdély Romanidhoz val6 visszatéré-
séhez.”%5

Bethlen Istvan nagyon tartott attol, hogy a keleti front eseményei varat-
lan fordulatot eredményeznek Romaniaban.?® Bethlen és a magyar kiiliigy-
minisztérium azonban tdlbecsiilte a romanok atallasi hajland6sagét, messze
nem voltak egy gyors fordulatra olyannyira elszantak Bukarestben, még jo-
val utobb sem. Ez érvényes a roman ellenzékre, igy Maniura is. A szovjetek
felé a kapcsolatok kiépitése, az atallds el6készitése csak lassan haladt, és ugy
tinik, hogy abban a hivatalos Roménidnak, tehat Antonescuéknak csaknem
akkora szerepiik lett, mint a résziikrél egyébként rendszeresen tajékoztatott
ellenzéknek. A szovjet politika céltudatosan torekedett befolyasanak, majd
kozvetlen jelenlétének kiépitésére a Balkanon. Ennek megfeleléen fogalmaz-
ta meg Bene$ és Maniu felé kozvetitett allaspontjat. Nem lehetett redlisan
szamitani Roménia 4téllasara az angolszaszok balkéni katonai jelenléte vagy
elsopré erejli szovjet attorés nélkiil.5”

Ujabb kapcsolat és eszmecsere Maniuval 1944 elején,
a szovjet térnyerés hatdsai

Maniu emlitett, Beneshez irott, halatelt levele el6bb keriilt elkiildésre, mint
hogy a romén politikus megkapta volna Benesnek hozza intézett, az Erdély
vonatkozasdban kedvezé szovjet dllaspontot kozl6 levelét. A hir nem maradt
titokban, és kivaltképp lelkesitéen hatott, noha Bene$ korabbi kozlései mar
megel6legezték mindezt.58 Maniu levelében hitet tett a Duna-medence népe-
inek Osszetartozdsa mellett. Fontosnak itélte hangstlyozni szorosan ezzel a
megallapitassal Osszefliggésben, hogy noha egy magyar-roman , megegye-
zést” illet6en , befolydsos személyek” neki javaslatot tettek, ezeket elharitotta,
és ,nem volt hajlandé” targyaldsokba bocsatkozni, mivel a magyar-roman el-
lentét kikiiszobolése csehszlovak, illetéleg jugoszlav részvétel nélkiil , teljesen
értelmetlen”.5? Kiilonosebben nem meglepd, hogy a csehszlovakok felé Maniu
elhallgatta Budapest iranyéba tett bizalmas kezdeményezéseit, de mégis elég
nehéz irénia nélkiil emliteni, hogy 1944. janudr 24-én agy tlt le az emlitette-
ket papirra vetni, hogy el6z6 nap hosszas megbeszélést folytatott a bukaresti
magyar kovetség kulturdlis el6addjaval, Forrai Tiborral, miutan az év elején
vélhet6en maga kezdeményezte ezt az Gjabb eszmecserét.®0 A beszélgetés azt
tikrozte, hogy Maniu nem adta még fel teljesen azt, hogy Erdély vonatkoza-
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sédban a sajat szakélldra valami engedményt kiharcoljon a szintén aggodal-
maskodod, szorult helyzetben 1év6 magyarok részérél. Mind vilagosabbé valt
ugyanis, hogy korabbi elképzelése (ahogyan Kallayé is) a balkéni angolszasz
jelenléttel kapcsolatban kutba esett, és a szovjetek nem kivant megérkezé-
se egyre kozelebb keriil. Egytttal azt is feltételezhetjiik, hogy Maniu nem
vette (nem is vehette) készpénznek a Moszkvaban elhangzott, szamara még-
oly szivderit§ igéreteket. A romén ellenzék vezetGje fontosnak itélte a sok
bizonytalan tényez6 mellett, hogy Magyarorszag iranyaban kisebb viszont-
biztositissal éljen, legalabb informalis sikon. Osszhangban a konféderativ
elképzelésekkel azt probélta kihangstulyozni magyar beszélget6partnerei
el6tt, hogy ugyan Erdély visszakeriil Roménidhoz, mégis az 4j keretek kozott
szorosabba valhat a magyar-roman kooperacid, igy a kisantant nem djul fel,
Magyarorszagnak pedig kozponti szerep jut a konféderdcios rendszer keretein
beliil, ami az adott helyzetben vérhat6, habort utani - igen szerény - tertileti
reményekhez képest vonz6bb lehet a magyarok szamara. Maniu igyekezett
megnyer&en viselkedni, ekdzben 6szinte maradt, nyitottsdgot mutatott, s6t
valamelyest el is mozdult abban az irdnyban, hogy az erdélyi kérdést kol-
csonosen - de nem a bécsi dontés elismerése, hanem épp annak deklarativ
felmondasa mellett - fiiggében hagyjak. Allaspontja végiil is nem tartalma-
zott semmi olyasmit, ami félrevezetd lett volna a magyarok iranyéban.6! Tu-
lajdonképpen éleslatasara utal, hogy nem tekintette magat tigy, mint aki Er-
délyben mar teljesen birtokon beliil lehet.

Milotay Istvan képvisel6 és publicista visszaemlékezése szerint Maniu
megbizottja kordbban személyesen kereste fel Kallayt, aki - Bethlen allas-
pontjaval dsszhangban - a kovetkez6ket valaszolta: , Erdélyt vissza nem ad-
juk, de egy 6ndllé Erdélyrdl, amelyben magyarok, romanok és szaszok egy-
forma jogokat fognak élvezni, mint egy erdélyi Svéjcban, készek vagyunk ve-
liikk targyalasokba bocsatkozni.” Igazdn Kéllay sem vette komolyan a kozos
kiugrast, inkabb arra volt kivancsi, hogy az 6néll6 Erdély gondolata tAmoga-
tast nyerhet-e az angolszaszoktol. Erdéllyel kapcsolatban Svajcban hasonlé
tapogat6zast tett korabban Kallay egyik kikiildottje Gafencunal. Ujszaszy Ist-
van habort utani vonatkozo feljegyzései azt az egyébként igen valészintitlen
allitast is tartalmazzak, amely szerint Maniut a magyar kormanyok pénzel-
ték volna. Ez az elég meseszerti allitds a roman politikus palyafutdsanak és
szerepének fliggvényében nem all meg, rdadasul a feljegyzés akkor késziilt,
amikor Maniu mar bortonben iilt Romaniaban, és egyaltaldn nem kizarhato,
hogy a magyar AVH kompromittélé anyagokat akart a nyilvanvaléan erés
nyomas alatt kikényszeritett feljegyzések alapjan osszeallitani. Az ide vonat-
koz6 feljegyzésben is felttinik az angolszaszok tdmogatasa mellett ,bizonyos
onkorményzattal rendelkez6” Erdély koncepcidja.62 Az 6nalloé vagy autonom
Erdély létrehozésa a késébbi gydztesek papirra vetett, hdbora utdni idéket
illet6 terveiben Londonban, Washingtonban és Moszkvaban egyarant megje-
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lent. Altalaban azonban az elképzelések nem tlintek tudl realisztikusnak, sem
a habora végkimenetele, sem pedig a béke hosszabb tavi mego6rzése vagy
az érintett orszagok politikai viszonyai szempontjabdl. A kérdést illetéen a
haboru lerovidithet6ségének, a varhaté érdekszférdk kialakitasénak, illets-
leg az etnikai elv igazsdgosabb érvényesitésének igénye lépett el6térbe. Vé-
gl kizarélag Moszkva akarata érvényesiilt, az angolszaszok pedig késébb a
Magyarorszag szamara szerényebb teriileti kiigazitdsokat szorgalmazo allés-
pontjukat is feladtak.63

Epilogus - Zirogondolatok

Maniu a Banffyval 1943 juniusaban folytatott megbeszélésen, illet6leg az
1944. januér 23-i beszélgetésen is altalanos Karpat-medencei kontextusba he-
lyezte a magyar-roman vita rendezését, magyar oldalrél ellenben a kétoldala
megkozelitést preferdltdk, a transzilvanizmus eszmeiségére apelldlva. Mind-
két eszmecserén attitott egy alsdgosnak mondhaté nosztalgiazas az 1918
el6tti idokkel kapcsolatban, mintha barmilyen kozds nevezét lehetett volna
kialakitani megkopott, kordbban sem &szinte multbéli kapcsolatok alapjan.
A redlpolitikai igényeket és a kiils6 kényszereket egyik fél sem hagyhatta
figyelmen kiviil, azonban Maniu mindenképp redlisabb talajon llva adhatta
el6 nézeteit, illetleg meglehetésen kéretlennek ttiné javaslatait Magyaror-
szag felé. Az 6 helyzete is fliggott azonban attol, hogy mi realizalhat6 az an-
golszasz elképzelésekbdl], illet6leg miképp, milyen médon lehetséges Hitler
legy6zése és a szovjetek korlatok kozé szoritasa. Ebben a vonatkozasban a
harcterek eseményei véltak mérvadova, mikozben az amerikai, illetve brit
allaspontok és elképzelések szintén elég sokat valtoztak. A brit allaspont pél-
daul inkabb a héborus eréfeszitések, a szovjetek irdnti szovetségesi lojalitas
alapjan fogalmazodott meg eleinte, a hagyomanyos geopolitikai elvek és ér-
dekszféra-politika mentén, mig az amerikaiak a hdbord utani hatarokat ille-
téen nem akartdk a végso szot kimondani. 1943 6szét6l az SOE és az amerikai
OSS Romaniét és Magyarorszagot illet6 elgondoldsai sem alltak 6sszhangban.
1942-ben az amerikaiak tdimogattak még a lehetséges konfoderacids elképze-
léseket, a tertileti kérdések tisztdzasanak elodazasa végett is. 1943 /44 fordu-
16jatol viszont a hdborus eréfeszitések egyenesen megkovetelték a kérdéskor
tisztazasat a szovjetek vonatkozdsaban, valamint azt is, hogy a romanok és
magyarok kiugrasi hajlanddsagat serkentsék, a hadviselés legpraktikusabb
szempontjai szerint. Az Erdély-kérdés, Romania keleti hatérai, tovabba a két
orszag varhat6 elhelyezkedése a habord utani érdekszféra-rendszerben az
emlitett szempontok fliggvényévé valtak. Mindekozben a szovetséges oldal
pusztan helyzeti, taktikai 1épései a (kiilon a szovjet és kiilon az angolszasz
megfontolasok megjelenése mellett) olykor nagy stllyal estek latba.64
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Maniu helyzete nem minden tekintetben volt szildrd gy, mint a habo-
ra utdni jovdé emberéé, ezt nem lehetett nehéz felmérnie 1944 elején, a szov-
jet térnyerés fliggvényében. A szovjetek szdmdra mar ekkor sem szdmitott
kiillonosebben plauzibilisnek Maniu vezet6 szerepe, elutasitottdk mint egy
esetleges emigrans kormany vezet6jét, az atallas utan pedig egyre erésebben
kezdték hattérbe szoritani, partjaval egyiitt. Az angolszasz hatalmak sokkal
el6bb késznek mutatkoztak Romaniat szovjet érdekszférdba utalni, és hata-
rait is Moszkva akarata szerint rendezni, mint a nyugatabbra es6 Magyaror-
szagot. Mindez nem lehetett nagy titok egyik orszag vezet6i el6tt sem. En-
nek fliggvényében a szovjet iranyt nyitas id6ben hamarabb vélt siirgetévé a
roman politika szamdra. Maniu is engedelmeskedett ugyan a koriilmények
kényszerének, azonban ezt masoknal joval inkabb vonakodva tette.®> A szo-
vetségesek az 1944 nyarara kialakult helyzetet illet6en nem lattak minden te-
kintetben igazoltnak Maniuhoz fliz6tt reményeiket, aki nem sietett a politikai
fordulatot gyorsitani a szovjet hadsereg és a nyugati partraszallas kozvetlen
hasznéra. Az augusztusi atallast kovetSen, 1944 végén a britek mér kiilono-
sebb lelkifurdalds nélkiil ejtették korabbi partfogoltjukat, akivel a tovabbiak-
ban nem is igen kivantak sz6ba allni, nehogy szovjet iranyban problémakat
okozzon. Eden brit kiiligyminiszter decemberben utasitotta a bukaresti brit
kovetet, hogy ne talalkozzon tobbet Maniuval.66

1944 kora 6szén, Romania sikeres atdlldsa utdn a német megszallas alatt
allé Magyarorszag szamara mar csak egy lehet6ség volt: komolyabb tertile-
ti remények nélkiil menteni, ami menthetd. Banffy el6z6 évi kiildetése, bar
eredményt téle kezdettsl alig lehetett remélni, mégis jelent6snek tekinthetd a
kititkeresés folyamataban. A magyar kormanyhoz viszonyitva Banffy Erdély
problémajat és Magyarorszag helyzetét is mas megvilagitasban szemlélte.
Mint 4ltalaban az erdélyiek, joval nagyobb rugalmassagot és pragmatizmust
latott volna szivesen Budapesten, értve ez alatt az 4téllasi hajlandésag no-
velését a sorsdonts pillanatokra. Ugy ttinik, hogy nem is minden politikai
feltétel nélkiil vallalta a bukaresti kiildetést. Miutan visszatért, a roman kiil-
politika vonalvezetését sokkal eredményesebbnek itélte a magyarnal.6”

Banffynak jutott még bizonyos szerep a haborts végjaték soran, bar
szkepticizmusa és a magyar politikai szellemmel szembeni kritikaja egyre
er6sodott. A kiugras halaszthatatlansdganak sziikségessége az 1944. mércius
19-én a Budapesten tartézkodé Béanffy el6tt nem volt kétséges. Megprobalt
cselekedni, kitorve a magyar vezet6 korok altalanos rezignaltsagabol, de ha-
mar belétta, hogy az adott helyzetben naivitéds, s6t képtelenség Horthyval
kapcsolatba lépnie vagy ra hatdst gyakorolnia. Tandcsosabb is volt, hogy a
Gestapo letartéztatasi akcidi kozepette mihamarabb elhagyja a févarost. Az
1944. augusztus végi romén fordulat utdn, mér szeptemberben, Banffy két-
szer is Budapestre utazott, hogy azonnali fegyversziinet kérésére buzditsa
Horthyt, és eljarjon sziil6varosa, Kolozsvar haboratél valé megkimélése ér-
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dekében. Amig utébbi torekvése sikerrel jart, addig Horthy - igéretei ellenére
- habozott a fegyversziinet kérdésében, igy Banffy oktéberben sietve ismét
Budapestre utazott. A teljes kudarcot vallott kiugrasi kisérlet és a nyilas ha-
talomatvétel utdn nem volt mar médja elhagyni a varost, az ostromot is ott
élte at.o8

A habord vége, a megrazkodtatasok mar sajnos nem tették lehet6vé, hogy
Bénffy Mikl6s mindenre kiterjed6 6sszegzést irjon a magyar kiilpolitika hi-
bairdl és egész politikai palyafutasarol. A geopolitikai kérdések, Romania és
Magyarorszag helyzetének parhuzamai, valamint a dontési felel6sség prob-
lémai foglalkoztattdk. Sem a geopolitikai adottsagok, sem pedig a nemzeti bal-
végzet nem halvényithatta el azonban szerinte a személyes dontések stulyét.
Az egységes, nemzeti szellemiség megmento erejét és az onbirdlat fontossagat
hangsulyozta.®? Valoban elmondhato, hogy a hiteles torténetirés és az arnyalt
nemzeti 6nismeret igazi alapja - barmely nép esetében - a forrasok alapos
ismeretén nyugvo kritikus torténelmi onreflexio.
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