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Irodalmi művek történeti forrásként való használata nem tartozik a leginkább 
elfogadott történetírói eljárások közé. Annak ellenére sem, hogy a posztmo-
dern történelemelmélet egyik legfontosabb felismerése a történetírói és a fik-
ció, az irodalmi szöveg közti szerkezeti és poétikai hasonlóság volt.1 Ezzel 
együtt a történetírói munka alapvetően a valóságot tekinti referenciának, és 
elsősorban annak teljes megismerhetőségét és rekonstruálhatóságát illető-
en él kétellyel, a fikciós irodalmi szöveg viszont elképzelt valóságot jelenít 
meg, még akkor is, ha történeti referenciákkal él, esetleg kifejezett szándéka 
korrajzot is adni. Igaz, ez utóbbi esetben nem ritka az az eljárás sem, hogy 
az elbeszélő valós történeti tényeket2 jelenít meg, mégpedig éppen azzal a 
szándékkal, hogy a történetírói jellegű betét horgonyozza le a cselekményt a 
regényidőben.

Sajátos esetét jelenti ennek, ha a szerző saját élményei is szerepet kapnak 
a szövegben, illetve ha életének egy korszakát kívánja megjeleníteni az iro-
dalmi műben. Ebben az esetben ugyanis a saját tapasztalatok óhatatlanul is 
a biográfia problémáit emelik be a munka értelmezési terébe, vagyis felvetik 
az életút-elbeszélés során koherenssé formált, a későbbi tapasztalatok fényé-
ben újrarendezett, újraértelmezett események kérdését.3 A biográfiai elem 
elkerülhetetlenül az önazonossághoz kapcsolódik, ennek elvárt koherenciája 
pedig az objektívnek gondolt, esetleg beállított múltkép tényszerűségét is be-
folyásolja.

Ennek persze előnyei is lehetnek, abban az esetben, ha az irodalmi szö-
vegben felvázolt korrajzot nem szigorúan vett leírásnak, hanem egy viszony-
rendszer lecsapódásának fogjuk fel. A történeti korszakról élő kép, az erre 
vonatkozó egyéni tapasztalatok, a későbbi tapasztalatok tükrében megfogal-
mazott értelmezés és – esetleg – az elbeszélés születésének korszaka határoz-
hatják meg az irodalmi szövegből kirajzolódó korképet. A lassú változások 
korszakai vagy éppen a longue durée szilárd struktúrái esetében ennek talán 
kisebb a jelentősége, hiszen az elbeszélő visszatekintése olykor csak egy-két 
évtizedet jelent. A váratlan fordulatok, sorsesemények azonban még ilyen 
rövid időtávon belül is dinamizálhatják ezt a viszonyrendszert, ezzel lehe-
tővé téve nemcsak azt, hogy az elbeszélő elbeszéléskori felfogását ismerjük 
meg (sőt talán azt a legkevésbé), hanem annak esetleges változását, továbbá a 
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tapasztalatok hatását, tehát azt is, hogy pontosan milyen okokból következik 
be mindez.

Bánffy Miklós trilógiája kétségtelenül ebbe az utóbbi kategóriába tartozik. 
Az 1934 és 1940 közt megjelent kötetek regényideje az 1904 és 1914 közti idő-
szakot fogja át, a szerző gondosan ügyel rá, hogy a bel- és külpolitika-történet 
valós eseményeivel ne csak keretezze a cselekményt, hanem ezeket főhőse, 
Abády Bálint jellemfejlődésében is szerephez juttassa.4 Ezek egyre fokozódó 
drámaiságával, illetve a belpolitika esetében kisszerűségével ellenpontozza 
a nemesi és arisztokrata elit világának statikus, gyakran idilli képét, a társa-
dalomtól és annak tapasztalataitól való elzártságát. A korrajz azonban nem 
egyértelműen negatív vagy pozitív, a főként ellenpontokból és szembeállí-
tásokból kirajzolódó kritikus értékelés mellett állandó elem a nosztalgia is, 
ami viszont nem működhet pozitív, elfogadó értéktételezés nélkül. A korszak 
egyértelmű értékelésének hiánya minden bizonnyal éppen a tapasztalatok 
nyomán bekövetkező biográfiai újraírás eredménye is, amit megerősít, hogy 
a főszereplők – Gyerőffy László és Abády Bálint – egyértelműen a szerző 
énjének kivetítésére is szolgálnak. Abády a közéleti, politikusi, Gyerőffy a 
művészi oldalt jeleníti meg.

Ebben a tanulmányban elsősorban Abády közéleti tevékenységét veszem 
szemügyre, mivel ezek a részek, megfelelően olvasva és összevetve Bánffynak 
a regényidőre és a megírás idejére eső tevékenységével, lehetővé teszik, hogy 
a szerző társadalmi vízióját és annak változását is kitapintsuk. Ennek során 
három különböző idősíkot is érintek, az első világháborút megelőző idősza-
kot, a harmincas évek második felét és – bár a trilógia utolsó kötete már 1940 
májusában elkészült – a visszacsatolást követő egy évet. A választás nem ön-
kényes, hanem éppen a szerzői én és a szereplők viszonyán alapul, tekintetbe 
véve az 1918-at követő periódus tapasztalati horizontját is. A regényidő áb-
rázolása nyilván nem mentes a tapasztalatok hatásától, ezek viszont főként a 
harmincas években és az 1940 szeptemberét követő társadalmi vízió formá-
jában érhetőek tetten, különösen, ha figyelembe vesszük az erre vonatkozó, 
nem irodalmi forrásokat is.

Társadalmi vízió alatt nem társadalom leírást, inkább egy ideálképet értek, 
vagyis nem a társadalom működésére vonatkozó tapasztalatokat, hanem egy 
elképzelést arról, hogyan működhetne a társadalom jobban, kevésbé igaz-
ságtalanul vagy esetleg a leginkább autentikus módon (ezek ugyanis nem 
szükségszerűen esnek egybe), és ehhez az egyes szereplőknek miként kel-
lene cselekedniük. Cselekvésideológia is ez, ebben az értelemben akár nor-
matív, erkölcsi tartalommal, hiszen a felismert jó követése szükségszerűen 
követelménnyé lesz. Ennek megfelelően a regény és a többi forrás szövegéből 
is mindenekelőtt azt szeretném megismerni, hogy a kialakítandó, az adott 
valóságnál jobb társadalom miként nézne ki és ehhez milyen cselekvésre len-
ne szükség. A cselekvés kiemelt szerepet kap azért is, mert interakcionális 
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jellege révén társadalmi viszonyokat rajzol ki és rajzol újra, tehát magát a 
társadalmat is felfedi.

Mindezek felfejtéséhez néhány kulcsfontosságú probléma ábrázolását 
veszem számba, elsőként a trilógiában, majd pedig Bánffy egyéb, kulcsszö-
vegnek tekinthető megnyilatkozásaiban. Ezt egészítem ki az általa vezetett, 
1939-ben alapított Magyar Népközösség és annak elitje felfogásával, vala-
mint az ebből – legalábbis társadalomképét illetően – szerves módon kinőtt 
Erdélyi Párt nézeteivel. Ez persze azzal a veszéllyel is jár, hogy Bánffy sze-
mélyes megszólalásait hasonló értékűnek veszem, mint az általa közvetlen 
vagy közvetett módon fémjelzett szervezetek programatikus elképzeléseit. 
A kettő nyilván nem azonosítható, ám éppen összekötésüket szolgálja a tri-
lógia – legalábbis amennyiben abból megtudható valami Bánffy elképzelé-
seiről is. Hiszen ez a munka, a már említett módon, egyszerre jeleníthet meg 
valamit a szerzőnek a regényidőbeli és a mű megszületésekor érvényes fel-
fogásából, az utóbbi pedig lényegében egybeesik a népközösségi korszakkal.

Szövetkezés, nemzetiségi kérdés, erdélyi mozgalom – egy társadalmi vízió?

A trilógiában megjelenő társadalomkép súlypontja az elit világának rész-
letekbe menő, a társadalmi gyakorlatokat is pontosan bemutató, azonban 
inkább statikus ábrázolása, amit csak kiegészít más társadalmi közegek fel-
villantása. Emellett Bánffy főként a havasok román nemzetiségű lakóinak (a 
legendás mócoknak) az életét mutatja be még részletesebben, más csoportok 
– akár a magyar nemzetiségű parasztság, akár a székelyek, akár a cselédek 
– csak annyiban és úgy jelennek meg a regényekben, ahogy a főszereplők 
kapcsolatba kerülnek velük. Ennek megfelelően a fentebb jelzett értelemben 
vett társadalmi vízió sem található meg a művekben, csupán néhány témán 
keresztül tehetünk kísérletet annak felfejtésére. Ezek közül a legfontosabbak 
a szövetkezeti mozgalom, a román nemzetiségi mozgalom és annak társadal-
mi programja, valamint az erdélyi mozgalom megjelenítése.

Lehet ilyen körülmények közt kitapintható társadalmi vízióról beszélni? 
Leíró értelemben bizonyosan nem, hiszen mindaz, ami ebből kirajzolódik, az 
nem fedi le az egész társadalmat, annak összes viszonyrendszerét. Mégis, a 
regények nagyon is jól kivehető módon közvetítik az ideális közösségről al-
kotott képet, ráadásul ezzel egy dualizmuskori hagyományhoz visszanyúlva. 
A 19. és 20. század fordulóján megerősödő agrárius mozgalom eszméit tanul-
mányozva Kovács Éva mutatott rá, hogy a mozgalom olyan társadalmi víziót, 
újjászervezési elképzeléseket képviselt, melyek alapvetően a szövetkezeteket 
tekintették általános társadalomszervező erőnek.5 Ebből persze még nem kö-
vetkezik, hogy a trilógia víziója feltétlenül agrárius eredetű lenne (annál is 
inkább, mert a mozgalom a harmincas évek második felére, amikor a trilógia 
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született, eszmei értelemben lényegében feloldódott a jobboldali reform és a 
reformfasizmus irányzataiban6), azt viszont kiválóan jelzi, hogy átfogó tár-
sadalmi víziót lehet építeni akár egyetlen, jól megválasztott intézményre is.

(Szövetkezeti eszme) A szövetkezeti eszme a trilógia társadalomformáló elkép-
zeléseinek is a középpontjában állt, egy olyan időszakban, amikor a magyar 
kisebbségi politika is kulcsfontosságúnak tekintette azt, és Szász Pál vezeté-
sével az Erdélyi Magyar Gazdasági Egyesület szövetkezetalapítási kampány-
ba kezdett.7 Ezek a törekvések azonban jóval korábbiak voltak Erdélyben és 
Magyarországon is, a 19. század utolsó harmada a szövetkezeti mozgalom 
kibontakozásának időszaka volt,8 így ezek hangsúlyos szerepe mind a re-
gényben, mind a megírás periódusában a regényidő és a mű születésének 
ideje közti, biográfiai szempontból is fontos kapcsolatot, folyamatosságot is 
megteremtheti.

Abády Bálint egyértelműen társadalmi jobbító szándékkal, az elmaradott, 
éppen ezért morálisan is züllőben lévő (például választásokon könnyen meg-
vesztegethető) Lélbánya felemelése érdekében kezdeményezi a szövetke-
zetalapítást. Ezt azonban kezdettől fogva átfogó érvényű modellnek tekinti, 
nem véletlen, hogy ki szeretné terjeszteni a havasi mócokra is, illetve szerepet 
vállal a szövetkezeti mozgalom erdélyi terjesztésében és működtetésében is.9 
Az agráriusokhoz hasonlóan tehát ő is a társadalom újjászervezésének lehe-
tőségét látja ebben az intézményben. A kérdés az: vajon erre épülő társadalmi 
víziója mit is jelent valójában?

Abády lélbányai tervei egyértelműen a századvég és századelő szövet-
kezeti mozgalmának eszméit reprezentálják. A hitelszövetkezetre alapozott, 
később fogyasztási szövetkezettel kiegészített szerveződés az önsegély elvén 
nyugszik, és a tagok kölcsönös ellenőrzésén, amit megerősít a korlátlan va-
gyoni felelősség elve is.10 Alapeszméjét is a mozgalomtól kölcsönzi: „Segíts 
magadon, Isten is megsegít!” Abády tervei szélesebb körű célkitűzéseiben is 
illeszkednek a korszak szövetkezeti mozgalmához. Ez a gazdasági célkitűzé-
seket csupán eszköznek tekintette ahhoz, hogy a kapitalizmus okozta szoci-
ális változásokat kiegyenlítse, illetve új eszközöket biztosítson a társadalmi 
mobilitáshoz és művelődéshez is. Egyúttal abban bízott, hogy az önsegély 
eszméje révén a földműveseket erkölcsi értemben is felemelheti.11 Éppen 
ezért a szövetkezetet egy-egy falu vagy város központjának, közösségi élete 
szervezőjének tekintette, csakúgy, mint Abády, aki kultúrházat és gazdakört 
is szervezni akart. Kifejezetten népművelési és erkölcsnemesítő céllal.12

A várt, nagyon pozitív társadalmi hatást és vele a jobb társadalom vízióját 
azonban nem elsősorban a lélbányai szövetkezet nehezen induló, ám annál 
biztatóbb gyarapodása mutatja meg igazán a trilógiában, hanem az ellen-
pontként is felfogható havasi viszonyok. Ebben az egyébként is elmaradot-
tabb, archaikusabbnak ábrázolt világban az írástudatlanság, a vallásos alá-
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rendelődés, az állami tisztviselők önkénye, a birtokosok nemtörődömsége és 
a román nemzeti mozgalom furcsa összjátéka közepette a havasiak szinte tel-
jesen kiszolgáltatott helyzetbe kerülnek. A szövetkezés eszméjéhez mindez 
közvetlen módon az uzsora – a szövetkezeti mozgalom egyik fő ellensége – 
jelenségén keresztül kapcsolódik. Az eljárás, mint kiderül, a nemzetiségi elit, 
az államot képviselő jegyző és a megyei igazgatás együttműködését feltéte-
lezi. A mócok számára a román bankok közvetítőn keresztül ígérnek hitelt, a 
pópát is mozgósítva, amit az iskolázatlan emberek, nem utolsósorban a pópa 
tekintélye miatt, elfogadnak. A jegyző, Simó Gaszton állítja ki az adóslevele-
ket, ezek általában a teljes vagyont fedezetként foglalják magukban. Hiába 
törlesztenek rendesen, a tartozás mégis állandóan növekszik, mivel, mint a 
regény sejteti, a jegyző valójában nem a szóbeli megállapodásnak megfelelő 
tartalommal írta meg a kötelezvényt, hanem jóval nagyobb kölcsönösszegre 
állította ki azt.

Abády – aki pedig birtokosként, sőt részben még a régi földesúri szerep 
örököseként lép fel – sem képes arra, hogy véget vessen ezeknek a prakti-
káknak, az összefonódások hálóját csak szerencsével, tulajdonképpen isteni 
közbeavatkozással tudja szétszaggatni – a harmadik kötet vége felé.13 A mó-
coknak egyetlen lehetőségük van arra, hogy ideiglenesen megszabaduljanak 
az adósságaiktól: az erőszak. Az uzsorás Rusz Pantyilimont egy éjszaka meg-
ölik, az adósleveleket pedig elégetik, de az uzsorát ez sem tudja megállítani, 
hiszen Pantyilimon is csak eszköz és maga is kiszolgáltatott másoknak.

Noha az uzsora ebben a formában biztosan nem az ideáltipikus kapitaliz-
mus terméke, a hitelszűke viszonyai közepette mégis úgy tűnik, hogy rész-
ben azt a liberális, dogmatikus individualizmust testesíti meg, amit a trilógia 
hasábjain az agrárius mozgalom vezetőinek jellemzése során bírál Bánffy.14 
Részben pedig azt a társadalmi átalakulást, ami a nemzetiségi kérdést Bán-
ffy szerint szociális kérdéssé tette.15 A szegények, iskolázatlanok, a tőkével 
magányosan szembeszállók sorsa tehát a kiszolgáltatottság, a szövetkezés vi-
szont megszünteti ezt az állapotot. Ez a felszabadítás és felszabadulás a szö-
vetkezés igazi jelentősége, és az erkölcsi felemelkedés alapja is. Hiszen úgy 
Lélbányán, mint a havason a kiszolgáltatottságból fakad az elfogadhatatlan, 
a korrupció, sőt az erőszak.

(Nemzetiségi kérdés) Mindez azonban már átvezet a másik, Bánffy által vi-
szonylag gyakran megjelenített és a társadalmi vízióban is szerepet játszó 
kérdéskörhöz, a nemzetiségi kérdéshez. A havasi uzsora ugyanis a műben 
nem egyszerűen a liberális kapitalizmus eredménye, hanem egy tudatos 
nemzeti társadalomépítő törekvésé. Abády Timisán Aurél ügyvédtől érte-
sül a részletekről. Timisán a regény lapjain román nemzetiségi képviselő, a 
memorandum-per egyik ügyvédje, aki fogházban is ült a tárgyalás után.16 
Abády az, aki közeledik hozzá, mivel közös érdekeket vél felfedezni erdélyi 
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magyarok és románok közt, és mivel abban bízik, hogy egy román ügyvéd 
sokkal könnyebben nyerheti el a havasiak bizalmát és sokkal sikeresebben 
léphet fel a mócok érdekében, hiszen szemmel láthatóan saját egyházuk is 
ellenük van.

A beszélgetés azonban sajátos fordulatot vesz, amikor Timisán kifejti, 
hogy ő maga mindent tud a havasi uzsoráról, és az egy tervszerű társada-
lomépítési akció része: „A gróf úr ősei karddal hódítottak, ebből lett a magyar 
földbirtok. Máma más eszközök vannak. Nekünk szükségünk van birtokos 
osztályra. Eddig nincs. Mi, román intellektuelek, szegény papoknak vagyunk 
a fiai. […] Ezért elhatároztuk, hogy vagyonos középosztályt kell kialakítani. 
Most ezt csináljuk. Ezt szolgálja a bankunk.” A román bank tehát megbízha-
tó embereknek ad kölcsönt, aki aztán román parasztoknak hitelez. A bedőlt 
hitelek után pedig földbirtokhoz juthat, és a kisebb parcellákból végül közép-
birtok lehet. Ahogy Timisán fogalmaz, ez ugyan nem festői, hanem szürke 
módja a birtokszerzésnek, de sokkal modernebb,17 és persze azt is sejthetjük, 
hogy a kíméletlenség, ami egyúttal az individualista liberalizmust és kapi-
talizmust is jellemezheti, része a modern világnak, hiszen Timisán nem is 
igazán érti, mi hajtja hozzá Abádyt.

Ebből egyébként az is látszik, hogy a nemzetiségi kérdés nem egysze-
rűen magyar–román szembenállás vagy viszonyrendszer, annak fontos ré-
sze a szociális dimenzió is. A magyar elit és a román nép viszonya éppúgy 
meghatározó, mint a román elit és nép viszonya. Ez utóbbiról már láthattuk, 
hogy a trilógia lapjain a tudatos, kíméletlen, szinte szociáldarwinista társada-
lomépítés jellemzi, a nép iskolázatlanságának kihasználása egy felemelkedő 
középosztály érdekében. Ennél összetettebb a magyar elit és a román nép 
közti kapcsolat. Bánffy, legalábbis a havasi mócok esetében, érezhető nosz-
talgiával állítja szembe egymással a jobbágyfelszabadítást megelőző időszak 
patriarkális viszonyait, a jobbágyai gondjaival törődő földesurat és a modern 
államigazgatás visszaéléseit. Simó Gaszton, miközben a román nemzeti moz-
galom exponenseivel paktál, a magyar állam őrszemeként tekint magára, 
aki választások alkalmával hatásos módon mozgósítja a környék románjait 
a magyar kormánypárt mellett.18 A modern állam és modern gazdaság tehát 
együtt, kölcsönhatásukban számolják fel a régi harmóniát és nyitnak teret a 
nemzetiségi agitációnak.

A trilógia lapjain kirajzolódó kép a románságról és a nemzetiségi kérdés-
ről nagyjából megfelel ennek a beállításnak. A követendő nemzetiségi poli-
tika elsősorban jó és anyanyelvű közigazgatást jelent, a szociális problémák 
hatékony megoldását, még ha a román nemzeti mozgalom képviselőjeként 
Timisán ki is jelenti, hogy ennyivel nem elégszenek meg. Ugyanakkor a ro-
mánok és magyarok egymásrautaltságának tézisét is Timisán szájába adja, 
és Abády végül láthatóan kivívja a román néptribun kelletlen elismerését, 
méghozzá éppen azzal a patriarkális törődéssel, amivel a modern állam em-
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bertelenségét ellenpontozza.19 Programja azonban ezzel együtt is igen fele-
másra sikerül. Lényegében a szociális és gazdasági problémák megoldását 
látja gyógyírnak az ellentétekre, vagyis a szövetkezeti mozgalmat, továbbá 
a közös román–magyar érdekek józan belátását. A gyakorlatban azonban 
Abády egész tevékenysége az erdélyi magyar társadalom erősítésére, intéz-
ményesítésére irányul.

(Erdélyi mozgalom) Ennek a társadalmi mozgalomnak alapvető jellemzője az 
erdélyiség. Erdélyt Abády és Timisán is gyarmatnak látja, olyan régiónak, 
amelyiknek nincsenek eszközei saját problémáinak megoldására.20 Igaz, ez 
az erdélyi mozgalom nem közjogi különállásra tör – ezt Abády nehéz, körül-
ményes dolognak mondja Timisánnal beszélve –, hanem regionális érdekek 
érvényesítésére, a főként gazdasági gyámság megszüntetésére. Abády úgy 
érvel, hogy a törvény amúgy is csak keret, a valós viszonyok sokkal fontosab-
bak. Kezdetben még felmerül, hogy a közös magyar–román fellépés ezen a 
téren egyúttal kölcsönös bizalmat teremtene és ez a nemzetiségi kérdés meg-
oldását is segítené.21

Az erdélyi mozgalom lényeges eleme, mint azt a magyar–román érdek-
közösség tételezése is sejteti, a pártokon felüli összefogás. Már csak azért is, 
mert a közigazgatás átpolitizáltságát, Simó havasi machinációit a nemzetisé-
gi kérdés elmérgesedéséért is felelőssé teszi.22 De az egész mozgalom sikere 
is ezen múlik: „Egyenként, szétszórt erővel mit sem érhetünk el. Fogjunk hát 
össze pártkülönbség nélkül, hiszen hazánkat szolgálni mindnyájan akarjuk. 
[…] Bármilyen pártnak a zászlajával mennek harcba, ne feledjék, hogy utódai 
azoknak az ősöknek, kik tündöklő szerepben vagy munkában, de fenntartot-
ták századokon át Erdélynek erejét és becsületét” – áll az erdélyi mozgalom 
trilógia lapjain olvasható kiáltványában.23

Ez a dokumentum – amely egyébként Bánffy saját, valóságos választási 
beszédén alapul – a választójogi reformot, Erdély gazdasági érdekeinek szol-
gálatát és a nemzetiségi kérdést nevezi a legfontosabb problémáknak. A moz-
galom céljaként a békés együttélést, a hathatós fejlődést és a sajátos erdélyi vi-
szonyok érvényre juttatását jelöli meg. Minden fontos probléma, nemzetiségi 
konfliktus, gazdasági lemaradás, a középosztály lesüllyedése okául a köz-
pont fellépését, a viszonyok ismeretének hiányát nevezi meg. A nemzetiségi 
kérdés megoldását a nemzeti válaszfalak leomlásától várja a kiáltvány, ami 
egységes társadalom kialakulásához vezet, valamint a közigazgatás és a nép 
közti „bensőséges viszonyhoz”, a nemzetiségek közti „kölcsönös méltányos-
sághoz”. Gazdasági téren azt hangsúlyozza a szöveg, hogy Erdélynek joga 
van a támogatásra, az addigi akciók – a székely és erdélyrészi kirendeltség24 
– nem elégségesek. Ehelyett átfogó intézményes alapú társadalomépítésre, 
egy erős középosztály megteremtésére van szükség. Ez azonban saját erőből 
kell megtörténjen, „kéregetés helyett”. Végül a választójog kapcsán a szö-
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veg nagyon visszafogottan fogalmaz. A bonyolult mondatok tulajdonképpen 
azt rejtik, hogy a szélesebb körű választójogot számos speciális körülmény 
mellett úgy kellene bevezetni, hogy az ne vezessen sem a nemzetiségek túl-
súlyához, sem a tömegek uralmához. Helyette az arra érdemesek kerüljenek 
megfelelő helyzetbe.25

Társadalmi vízió – előképpel és utózöngével?

Az eddigiek persze elsősorban a regényben megjelenített és így elvileg a re-
gényidőt jellemző társadalmi víziót mutatják be. Ugyanakkor, mint a beve-
zetőben már esett róla szó, mindez összefügg a szerző saját, a megjelenített 
regényidőre jellemző elképzeléseivel, egyúttal pedig a későbbi tapasztalatok 
lecsapódását is feltételezhetjük, hiszen a mű biográfiai jellege tagadhatatlan, 
és a szöveg maga is utal arra, hogy Abády nézetei Bánffy saját nézeteiként 
olvashatóak. Így például az erdélyi mozgalom kiáltványa valójában olyan 
vendégszöveg, amelyik Bánffy egyik képviselői kortes beszédének szó sze-
rinti átvételéből áll. A biográfiai jelleg viszont felveti a múlt és jelen koherens 
történetté formálását, ami ritkán engedi meg, hogy nagy törést jelenítsen meg 
a személyes világlátásban.

Miként lehet tehát szétszálazni a három lehetséges idősíkot s vele Bánffy 
nézeteinek folyamatosságát és változását? Ez a kérdés nem is elsősorban a meg-
felelő szövegek megtalálását érinti, hiszen a közéleti Bánffy elég sok nyomot ha-
gyott maga után. Sokkal inkább az okoz problémát, hogy társadalmi víziójának 
egyes elemei egyformán vagy legalábbis nagyon hasonló módon jelentkeztek és 
jelentek meg akár a század elején, akár három évtizeddel később, a harmincas 
évek végén. Például a szövetkezeti mozgalom elképzelései, érvei és jövőképe 
lényeges elemeiben nem változott sokat. Ezek tükrében tehát a biográfiai aspek-
tus által sugallt folyamatosság sem feltétlenül csak utólagos konstrukció.

A valóban a regény által megjelenített időből származó szövegekkel való 
összevetés természetesen jó kiindulópont. Érdemes azonban még ez előtt 
visszatérni ahhoz a gondolathoz, amit már a bevezetőben is említettem: a 
cselekvés jelentősége a társadalmi vízió megrajzolásában. A trilógia társada-
lomképe ugyanis valójában több, mint a szövetkezetek, a nemzetiségi kérdés 
és az erdélyi regionalista mozgalom programjának és jövőképének vázlata. 
Ezeket egy koherens, ámbár leegyszerűsítő társadalomkép kapcsolja össze, 
ami az egyéni szerepen keresztül, illetve azzal párhuzamosan a társadalmi 
csoportok viszonyát és szerepét jeleníti meg. Ez, vagyis a cselekvésből ki-
rajzolódó viszonyrendszer, az interakciók teszik társadalomképpé a trilógia 
elszórt hivatkozásait is.

A trilógia társadalomfelfogása középosztály-centrikus. Ebben nem külön-
bözik a lesüllyedő középosztály megmentését célul kitűző Abády és a még 
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nem túl erős középosztály kialakítását, megerősítését célként kitűző romá-
nok, jelesül Timisán Aurél víziója. Jelentős különbség van azonban a két kö-
zéposztály szerepe és szerepfelfogása között – persze azzal a szükségszerű 
megjegyzéssel kiegészítve, hogy Abády az ideális cselekvést képviseli, tehát 
a románok társadalomépítő programja részeként ábrázolt (nevezzük így: li-
berális, individualista és kapitalista középosztályi) szerep jelen van a magyar 
középosztályon belül is. Még akkor is, ha ennek a közegnek a rajza a regé-
nyekben inkább a klasszikus úri világot jeleníti meg.

A kulcskérdés azonban mindegyik esetben a középosztály és a nép viszo-
nya, ez teszi jól elkülöníthetővé a múltbéli valóságként ábrázolt úri, rendies, 
az Abády képviselte ideális és a románok megjelenítette, már-már materialis-
ta, érzéketlen, szürke és modern közösségképeket. Az mindegyikükben kö-
zös, hogy lényegében a birtokos osztály és a parasztság kettősségére épülnek, 
más társadalmi csoportok csak fel-felvillannak a regények lapjain. A feltalá-
ló, vállalkozó figurája, Jópál András kudarctörténete sokatmondóan helyezi 
partvonalon kívülre a nem agrárjellegű vállalkozásokat, a tőke pedig elsősor-
ban az arctalan bankok és az uzsorások formájában jelenik meg, így a tőke és 
az értékteremtő munka jól ismert, és a 19. és 20. század fordulóján a katolikus 
szociális tanokban, az agrárius mozgalom eszméiben és persze a szociálde-
mokrácia világképében is fontos szerepet kapott szembeállítását sejteti.

Bánffy számára egyértelmű, hogy az arisztokrácia, az elit és a középosz-
tály feladata a nép segítése, felemelése, gyámolítása.26 Ez a szerepvállalás 
azonban meglehetősen ritka a regény lapjain, miközben a társadalmi távolsá-
gok veszélyei is felsejlenek, akár a lélbányai szövetkezet nehéz indulásában, 
akár a havasiak és Abády viszonyában. Hiszen a szövetkezetet Abády nem 
tudná megalapítani a népet jól ismerő, köztük élő Kovács Dániel, a jegyző 
segítsége nélkül, és a mozgalom nem működne, ha nem segítené őt Kozma 
Áron.27 Ez a viszony azonban semmiképpen sem egyenlő, még ha nem is 
azonos a románok kíméletlen, kizsákmányoló társadalomépítő törekvéseivel. 
A középosztály szerepe valamiképp a szolgálat, és a közösség szolgálatának 
ethoszát kell elültetniük a nép lelkében is, ez lesz az erkölcsi felemelkedés 
forrása.28 Organikus társadalom ez, amely valamiképp a dolgok rendjét te-
remti újra, más körülmények között, nem pedig a modern világ mechanikus-
nak látott közege.29

De mi az, ami ebből valóban megtalálható Bánffynak a regény által ábrá-
zolt időre eső nézeteiben, és mi az, ami inkább a későbbi tanulságok nyomán 
került a vízióba? Ha előképeket keresünk a századelőn, akkor mindenképp 
említeni kell az agrárius mozgalmat. Nemcsak szövetkezetek, nemcsak az 
antiliberalizmus, nemcsak a nem mezőgazdasági társadalmi csoportok el-
hanyagolása említhető hasonlóságként, hanem az egész organikus világa, 
amelyben az arisztokraták vezetik és megvédik a népet a kapitalizmustól.30 
Ráadásul ezt a kapcsolatot számos korabeli Bánffy-megnyilatkozás mellett 
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még a személyes kapcsolatok is megerősítik. Bánffy 1932-ben publikált em-
lékirataiban említi, hogy nagybátyjának, a rendkívül melegen méltatott Káro-
lyi Sándornak, az agráriusok egyik vezetőjének előadásait gyakran hallgatta 
fiatal korában.31

Mindez egyértelműen nyomot hagyott gazdasági elképzelésein is, bár 
kezdetben a kereskedelemmel foglalkozott, a képviselőházban már agrárér-
dekek képviselőjeként lépett fel. 1903-ban például a fedezetlen tőzsdei gabo-
naüzletek ellen emelt szót, ami lényegében megfelelt a tőzsdei spekuláció és 
vele a szabad verseny bírálatának.32 Beszédében kifejezetten vitatkozott Ti-
sza Istvánnal, vele szemben az „autonóm szabad mozgás” jogos korlátozását 
támogatta gazdasági téren. A román kereskedelmi szerződés vitájában is azt 
javasolta, hogy az állam megfelelő szervezéssel, regionális központokkal se-
gítse az erdélyi hústermelőket, akik a román import engedélyezésével nehéz 
helyzetbe kerülhetnek.33

Az agráriusok gazdaság- és társadalomfelfogásának elemeit azonban má-
sok is képviselték akkoriban. Így például a kapitalizmus veszélyeit még a 
Szabadelvű Pártból is bírálták, a földművelésügyi kormányzat pedig kifeje-
zetten az agráriusok organikus társadalomfelfogására építő, erkölcsi megúju-
lást hangsúlyozó akcióterveket dolgozott ki Erdélyre.34 Ráadásul az ő vízió-
juk nemigen érintett olyan problémákat, melyek Erdélyben az első világhá-
borút megelőzően már politikai jelentőségre tettek szert. Mindenekelőtt nem-
zetiségi kérdés és az erdélyi regionális érdekérvényesítés volt ilyen. Láttuk, 
hogy ezeket a trilógia is érinti, s bár elképzelhető lenne, hogy valójában csak a 
későbbi tapasztalatok visszavetítése miatt jelennek meg a mű lapjain, Bánffy 
korabeli megnyilatkozásai mást mutatnak. A képviselőházban Bánffy 1914. 
március 17-én foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel, és az elhangzottak jórészt 
egybeesnek a trilógiában olvasható, már bemutatott elképzelésekkel.35 Esze-
rint a nemzetiségi kérdés „nem faji vagy nyelvi” probléma, hanem szociá-
lis, a kapitalizmus következményei öltöttek nemzetiségi formát Erdélyben. 
A magyar középosztály (!) kulturális és kapcsolati tőkéje miatt nagy fölény-
ben van a nemzetiségi középosztállyal szemben, akik éppen ezért szeretnék 
a piacot nemzetiségi alapra helyezni, így teremtve meg saját megélhetésüket. 
Csakhogy a román középosztály, köztük az országgyűlési képviselők Bánffy 
szerint nem a népet, hanem csak az „intelligencia teljességét” képviselik. Va-
lójában a Román Nemzeti Párt (RNP) programját csak a románok kis része 
támogatja, legalábbis Bánffy tapasztalatai szerint. Az ebből kicsendülő pat-
riarkális szemlélet mellett érdekes még az is, ahogy a RNP-t azzal vádolja, 
hogy nem jobb és méltányosabb közigazgatást szeretnének, hanem csupán 
nemzeti nyelvűt. A külön társadalomépítés programja tehát az ő esetükben 
összefonódni látszik a külön közigazgatással, ami éppen szemben áll Bánffy 
saját – és a trilógia lapjain is megjelenített – szemléletével a probléma megol-
dásának módjáról.
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Ezek a nézetek azonban valószínűleg szoros kapcsolatban álltak az erdélyi 
regionalista mozgalommal is, ami az első világháború előtt már messze nem 
csak a régió sajátosságainak érvényre juttatására tört. Programja ekkor már 
kifejezetten átfogó, társadalomszervező igényű volt, és Bánffy ideálképéhez 
hasonlóan középosztálycentrikus. Igaz, szemben Bánffy agrárius hangsúlyú, 
kétosztatú társadalomképével, a regionalisták elképzelései átfogó moderni-
zációt céloztak, és Erdélyt kifejezetten Magyarország jövendő ipari központ-
jának tartották. A trilógia lapjain ugyan csupán a mozgalom születésének az 
első lépéseit (az 1910-es, részben választási taktika miatt tartott gyűléseket) 
jeleníti meg, de 1914-ben alakult meg az Erdélyi Szövetség, egy elvileg pártok 
felett álló nyomásgyakorló csoport, melynek egyik vezetője a függetlenségi 
párti Apáthy István, másik emblematikus alakja Bethlen István volt, akit Bán-
ffy a trilógiában is szerepeltet, és akihez meglehetősen jó viszony fűzte ekkor 
és később is.36 A szövetség programtervezetében megtalálható mindaz, amit 
Bánffy a regionális érdekérvényesítésről és a nemzetiségi kérdés kezeléséről 
mond, illetve a trilógiában elmondat. Sőt a hasonlóságok kiterjednek a pártat-
lan, szakszerű közigazgatás igényére, a falvaknak a birtokos, tanító és jegyző 
együttműködésével végrehajtott modernizálására és a választójogra is. Ezzel 
kapcsolatban a szövetség – részben Bethlen nyomására – csak korlátozott jog-
kiterjesztést pártolt, viszont ostorozta a román többségű, kormánypárti jelöl-
tet választó „rothadt kerületek” rendszerét, amit, mint láttuk, a trilógiában 
Simó Gaszton jelenít meg.

Bethlen azonban más pontokon is komoly hatással lehetett a trilógiára. 
Részben Bánffyhoz hasonló társadalomszemlélete, amit később miniszterel-
nökként (és ebben a minőségében egy ideig Bánffy főnökeként) is képviselt, 
megerősíthette Bánffy saját nézeteit.37 Ezen túl pedig a románok birtokpoliti-
kájának és vele az uzsorának a megjelenítése ugyanis részben Bethlen klasszi-
kus összefoglalóit idézi ebben a tárgyban, részben a századelő politikai pub-
licisztikájának toposzait reprodukálja a saját nemzetét dehumanizáló, elnyo-
morító román bankokról, akik a pópa segítségével hajtják végre mindezt.38 
Bár ez a beállítás sok szempontból megkérdőjelezhető,39 de érthető okok miatt 
meghatározója maradt a két világháború közti magyar diskurzusoknak is.

Egy ponton viszont szinte biztosan nyomott hagyott a románok megíté-
lésén a két világháború közötti időszak, illetve az összeomlás tapasztalata is. 
Bár Bánffy inkább negatív módon ábrázolja a könyörtelen román társadalom-
építést, a magyar reformmozgalom felesleges gesztusait, üres szónoklatait 
egyértelműen a románok aprómunkájával ellenpontozza.40 Ez viszont már 
a két világháború közti időszakra jellemző, amikor a románok aprómunkáját 
példaként állították a kisebbségi magyarság elé, és azt remélték, hogy a ma-
gyarokból is a „hangyák népe” lesz.41

Az aprómunka eszméje, egyúttal a trilógia némely beállítása, mindenekelőtt 
az Abády–Kovács, majd Abády–Kozma páros szorgos, helyi munkája a szövet-
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kezeti mozgalomban azonban ennél szorosabban is a két világháború közti el-
képzelésekhez kapcsolják a regények lapjain megjelenő társadalmi víziót, anél-
kül persze, hogy érvénytelenítenék a már említett századfordulós, századelős 
hagyományokat. A húszas évektől kezdve egyre inkább teret kapott Erdélyben 
egy új társadalomkép, amely a középosztály és a nép közös nemzeti felelősség-
vállalását és kisebbségi társadalomépítő munkáját tételezte. Ennek egyik, korai 
változatát éppen azok a szakpolitikusok képviselték, akik az Erdély Szövet-
séghez kapcsolódtak és Bethlen miniszterelnöksége idején a romániai magyar 
kisebbséggel foglalkoztak – kormányzati pozícióban. Ők az Erdélyi Szövetség 
elképzeléseit emelték kormányzati programmá, és arra ösztönözték az alakuló 
Országos Magyar Párt vezetőit, hogy részben a trilógiában is említett szász min-
tát követve ennek megfelelő társadalomépítő programot dolgozzanak ki.42

A másik – és a harmincas években egyre nagyobb szerephez jutó változata 
– a református egyházi körökből induló, az első kisebbségi generáció ideoló-
giájává váló népszolgálati eszme volt. Ez ugyancsak középosztálycentrikus 
társadalomképet vázolt fel, azonban szemben az agráriusokkal ez a közép-
osztály elsősorban városi réteg volt, hiszen a földreform a birtokosok pozí-
cióit megrendítette. A népet azonban itt is a falusi, paraszti tömegek jelen-
tették, akiket rá kell ébreszteni saját nemzeti kötelességükre. Éppen ezért a 
népszolgálat, vagyis az elit személyes feladat- és áldozatvállalása a falusi nép 
felé, egyúttal a vidéki társadalom fontos pozícióinak felvállalása a város–falu 
távolság megszüntetését szolgálta, és jóval kevésbé volt patriarkális, mint az 
agrárius társadalomszemlélet.43 Végül ez a felfogás intézményesült a Magyar 
Népközösségben – ennek vezetői Bánffy mellett már a népszolgálati eszmét 
képviselő fiatalok voltak, és az 1940-ben megalakult, észak-erdélyi Erdélyi 
Pártban, amely Erdély magyar társadalmának megújítását és újjászervezését 
tartotta feladatának – regionalista alapon.

Bár Bánffy személyesen is ezer szállal kötődött ehhez a körhöz, a Nép-
közösségben pedig intézményesen is vállalta ennek a társadalomképnek a 
képviseletét,44 saját felfogása – mint azt éppen a trilógia mutatja – inkább az 
agrárius, illetve Bethlen-féle hagyományhoz kötődött továbbra is. Ez főként a 
nemzetiségi kérdés kapcsán mutatható ki. Mint láttuk, a politikus Bánffy és a 
trilógia Abádyja és regionalistái éppen azt, a külön nemzeti társadalom meg-
szervezésének lehetőségét vetették el, amit a népszolgálati eszme autentikus 
nemzeti létnek tételezett. A népszolgálat hívei abból indultak ki, hogy min-
den nemzetiség autentikus nemzeti léte kialakítható intézményesen is, és az 
így megszervezett nemzetiségek szükségszerűen megférnek egymás mellett. 
Ezzel szemben Bánffy az egységes, nemzeti választóvonalak által nem tagolt 
társadalom mellett a nemzetiségi kérdésben is a hagyományos elit kicsit pat-
riarkális szerepvállalásában látta a megoldást.

Persze az aktuális állásfoglalásban mindig szerepet játszhatott az adott po-
litikai helyzet is. Hiszen az 1940-ben megalakult Erdélyi Párt programja már 
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ismét Bánffy nézeteit vallotta, a magyar kulturális fölényre alapozott elkép-
zeléseket tartalmazott.45 A trilógia Abádyja azonban elsősorban nem is a párt 
népszolgálati eszmén alapuló programjával szólalt meg, hanem Teleki Pál 
miniszterelnök hangján, aki az 1940 októberében tartott erdélyi értekezleten a 
nemzetiségi kérdés megoldását – saját dualizmuskori szolgabírói tapasztala-
tai alapján – az emberséges, román nyelvű és mindenekelőtt patriarkális köz-
igazgatásban látta.46 Ez az inkább az agráriusokat idéző társadalomfelfogás 
és ideálkép az, amit Bánffyéval azonosíthatunk.

Ha tehát arra kérdésre szeretnénk végül válaszolni, hogy a trilógia tár-
sadalmi víziója, ideálképe mennyiben reprezentálja Bánffy dualizmuskori 
nézeteit és mennyiben a későbbi tapasztalatok terméke, a felelet viszonylag 
egyszerű. Bánffy dualizmuskori elképzelései jórészt megegyeznek a trilógia 
víziójával. Elmozdulás mindenekelőtt a nemzetiségi kérdés, ezen belül a ro-
mán példa értékelésében mutatható ki, továbbá a középosztályi szerepválla-
lás ábrázolásában, amit egyértelműen befolyásolt a népszolgálati eszme. En-
nek megfelelően persze a regényidőbe írt korrajz is hitelesebbnek tekinthető, 
van azonban ezzel kapcsolatban még egy bökkenő. A korrajz maga is értéke-
lés és interpretáció, amit a rákövetkező tapasztalatok valamiképp megerősí-
tettek, de ettől még, és ez megkerülhetetlen a regény történeti forrásként való 
használata esetén, a korabeli interpretáció nem lesz szükségszerűen helyes, 
jó, helytálló. Különösen jól illusztrálja ezt a problémát a román birtokvásár-
lások esete, ami – Bánffy és kortársai megítélésével szemben – sokkal inkább 
a spontán gazdasági folyamatok és az ezeknek keretet adó erdélyi társada-
lomszerkezet és társadalomföldrajz következménye volt, mintsem tudatos 
társadalomépítésé, nem is szólva arról, hogy volumene is messze elmaradt 
attól, amit a kortársak sugalmaztak. A trilógia tehát reprezentálja a korabeli 
gondolkodás egyik áramát, de nem jeleníti meg a társadalom- vagy gazda-
ságtörténeti tényeket.

Hiba lenne azonban Bánffy esetében a tapasztalatok hatására bekövetke-
zett jelentős és radikális változásokról beszélni. A dualizmuskori agrárius 
látásmód, az Erdélyi Szövetség progresszív-nemzeti reformelképzelései és 
a népszolgálati eszme sok szempontból átfedésben voltak egymással. Rá-
adásul egyik eszmekör kanonizált, rigid fogalmakkal operáló kánonja sem 
született meg, diskurzusaik sokszor átfolytak egymásba. Ennek megfelelően 
képviselőik egy bizonyos mértékig szabadon váltogathatták pozícióikat, egy-
úttal kölcsönös affinitást mutatva. Bánffy tehát, mint azt a trilógia is mutat-
ja, elsősorban talán agrárius volt és maradt, és agrárius nézetei, hasonlóan a 
magyarországi folyamatokhoz, felszívódtak egy új társadalomképben, a nép-
szolgálati eszmén alapuló kisebbségi, nemzeti megújulás víziójában. Adap-
tálhatóságukat mindenekelőtt a közös mag, az organikus társadalomfejlődés 
képe és igénye határozta meg. Amíg azonban a magyarországi jobboldali re-
form végül alapvetően a totalitárius ideológiák nyomvonalán haladt,47 addig 
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a kisebbségi közegben az előbbiek államcentrikus nézőpontját nem lehetett 
érvényesíteni, így a (nemzeti) társadalom államtól való függetlenségének 
eszméjét is megőrizték. S bár az állam szerepe politikai programjukban 1940 
után felértékelődött, regionalista törekvéseik miatt azt továbbra sem abszo-
lutizálták. Így aztán Bánffy inkább konzervatív társadalmi felfogása mégsem 
lógott ki az Erdélyi Pártot jellemző eszmevilágból, bár személyét végül, Beth-
len Györggyel lezajlott személyes konfliktusa miatt, nem vállalta fel az új po-
litikai szervezet.
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