SZEMLE

EGrRY GABOR

METSZETEK PROKRUSZTESZ AGYABOL

Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség
torténetérdl, Pro-Print Kiado, Csikszereda, 2013, 608 oldal

Nehéz konyvekr6l nehéz irni - sz6lhatna a jopofanak széant feliités, mikozben
azon ttinédiink: mi is Bardi Nandor lényegében egy életszakaszt lezaro kote-
tének miifaja? Am amennyire elbizonytalanit6 a kérdés, annél jogosabb - leg-
alabbis, ha kozelebb akarunk keriilni a munka értelméhez, s ezen nem a leirt
szoveg lzenetét, mondandodjat, kovetkeztetéseit értjiilk, hanem mindenek-
el6tt a konyv funkcidja fel6l kozelitjiikk meg azt. Elvégre a magyar kisebbség-
torténet-iras ismer6i szdmdéra Bardi Nandor munkassédga megkeriilhetetlen
és egyuttal 6hatatlanul is mérce, a mi pedig kozel két évtized kutatdsainak
egyféle lehetséges Osszefoglaldsa. Azonban bevezet6jében 6 maga sem ezt,
vagyis a lezarast és esetleges tGjrakezdést emeli ki els6sorban, hanem palyéja
dokumentacids, anyaggytijt, adatbazis-épit6 tevékenységét, ahhoz képest
lattatja kicsit meglep6 médon masodlagosnak a feldolgozast.

Az persze kétségtelen, hogy az Otthon és haza a munkdssagot ismerdk sza-
mara valoban inkabb az tton 1évé és nem a megérkezé kutaté munkaja. Ezt
Béardi Nandor sem hallgatja el, nagyon korrektiil és el6zékenyen meg is jeloli,
hol olvashattuk a kotetben 6sszefogott munkak korabbi valtozatait, annak
ellenére, hogy a munka nem tanulmanykétet. Igy lesz az egymas mellé ren-
dezett tanulmanyokbdl, s6t idénként kismonografidkbol egység, noha mégis
nehéz lenne valédi monogréfiaként olvasni a konyvet. De nem is pusztan
tanulmanykotet ez, és nem csak azért, mert a régi szovegekbdl 6hatatlanul
djak lesznek dnmagukban és 0sszerendezve. A szovegek - a bevezetést ko-
vet6 nyolc tanulmany - végsé soron mind azt probaljadk meg kortiljarni, hogy
miként is teremt6dik meg az &altaldban csak romaniai magyarsagnak neve-
zett kozosség. Noha Bardi Nandor érezhetSen probal 6vatosan, visszafogot-
tan fogalmazni, elkertilni azt, hogy magat a csoportot létezének vegye mar a
torténeti elemzés és értelmezés tanulsagainak ismeretét megel6zéen is, azért
vélhet6en kevés olvaso teszi le a kitetet tigy, hogy ebben a tekintetben kéte-
lyei lennének.

Nem a munka - implicit - targya, sokkal inkabb a néz&pontok, a lépték
és idGtartam, s az ehhez tarsuld fogalmi keret az, ami valtakozik az (eset)
tanulményokban. Olvashatunk a székelyudvarhelyi hatalomvaltasrol, az Or-
szagos Magyar Part 1923-24-es elnokvalsagarol és a kisebbségi, budapesti és
bukaresti politikai stratégiak ehhez kapcsolodo titkozésérdl, az 1940 utdan Ma-
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gyarorszagon politikai szerepet véllal6 erdélyi elit Gj, a magyar szupremaciat
mindenek elé helyez6 nézépontjarol, a magyar kormény tsszetett és sokféle
részérdeket tomorité szakpolitikai intézményeir6l, melyek feladata a kisebb-
ségi magyarsag tigyeinek intézése volt, a romdaniai magyarokkal fenntartott
kapcsolatok sajatossagairol, a szereplSk érdekeirdl és felfogasarodl, a magyar
kisebbség bels6 megosztottsagarol és ennek a politikai és kozosségszervezd
elképzelésekre gyakorolt hatasardl, és a kisebbségi generaciok egymashoz,
kozosségiikhoz és az Sket kortilvevs kozpontokhoz valé viszonyardl is. Az
els¢ vilaghabora végi 6sszeomlastol és hatalomvaltastol az 1989-es rendszer-
valtasig, Székelyudvarhelyt6l Kolozsvaron at Budapestig és Bukarestig ju-
tunk el, és kozben szépen-lassan feldereng, majd megszilardul a roméniai
magyarsag is, alulrél, beliilrél és kiviilrél nézve egyarant.

Bar a témak valtakoznak, tovdbbé az egy-két éves, szinte Osszestiritett,
kulcsfontossagt korszakokat bemutatd részeket egy-egy intézményi kort
elemzd, végil pedig évtizedeket atfogo, absztrakt problémakat (kisebbségi
stratégidk, generaciok) taglalo fejezetek kovetik, a munka néz6pontja mind-
ezzel egylitt is elsésorban feliilrdl lefelé tekint, a kisebbségi kozosséget 1ato,
érteni vél6, annak képviseletét ellatni szdndékozo és mindenekel6tt annak
megszervezésére torekvo szerepl6k - Bardi szavaival a mtikodtetSk - fel6l
mutatja meg a romaniai magyarsagot. Kezdetben csupan egyetlen varosban,
majd az uralomvaltas soran kirajzolédé korvonalai - elsésorban a pozicié-
vesztés, kiszolgdaltatottsdg - révén aztdn a magat a kozosségi szuverenitas
letéteményesének laté part Budapesttél és Bukaresttdl is eltavolodé straté-
giavélasztasa altal, majd a kisebbségi korszakbdl lesztirt kovetkeztetések
nyoman a magyarsag hatalmi és tarsadalmi poziciéit akar diszkrimindacié ré-
vén is biztositani szandékozo szerepl6k szeme el6tt lebegd, tarsadalmilag és
Onazonossagiban egységes, a nemzet jov§jét onszervezédésével megmutatod
regionalis kozosségként, kés6bb a budapesti revizios torekvések és az erdé-
lyi intézményépit6 és kozosségszervezd tervek gyakorlati megvaldsitasdnak
metszéspontjaban kiépiil6 struktirak altal, végiil az egyes kisebbségi csopor-
tok és generdciok kozosségvizidiként.

Ennek megfelel6en a romdniai magyarsag kozossége latszolag nem stati-
kus és allando, valamiképp mindig mds és valtozik. A budapesti kormany-
zatok szadmara els6sorban szervezeteik lojalitdsa és a magyarsag megérzése
fontos, f6ként a revizi6 jogossagat alatdmasztandé. A dualista Magyarorsza-
got maga mogott hagyo régi politikusi kor, az egykori romén és szasz nemze-
tiségi mozgalmak modelljében gondolkodva, f6ként kisebbségi jogvédelem
és politikai érdekképviselet révén vélte elérhetének a kisebbségi jogok meg-
szerzését és a kozosség autondmiajat. Vilaghaboru elétti ellenzékiik szamara
egy demokratikus, vagyis a régi elittel szemben a tomegeket is integralo, a
demokratikusnak gondolt utédallamba valé beilleszkedést is elfogad6 meg-
oldas ttinik redlisnak. Egy évtizeddel késGbb az els6 kisebbségi generacio tag-
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jai viszont a népszolgélat eszméje révén a kisebbségi létben elengedhetetlen
kozosségi felel6sségvéllalas és Osszezaras segitségével gondolnak kitdrni a
kisebbségi 1étb6l, és megteremteni egy 4j, korszerti és mindenekel6tt auten-
tikus nemzeti létformat. A kovetkezé vilaghdbora utan helyzetbe keriil6 bal-
oldali ellenlabasaik pedig az tj tdrsadalmi rend keretei kozt remélik a kisebb-
ségi intézményesiilést.

A valtozés, pontosabban a kozosség ebben az értelemben vett konstrualt
jellege azonban inkabb utdlagos (de)konstrukcié. Kiilonosen a két vilaghabo-
ra kozt volt szinte magatol értet6dd, hogy van roméniai magyar kozosség,
amelynek hatarai tulajdonképpen adottak, a kozosségszervezék és nemzet-
épit6k vizidja csak megjeleniti azt, feladatuk pedig nem mads, mint kijelolni
és megovni ezeket a hatdrokat - akar intézmények révén, akar cselekvé ko-
zdsségbe Osszefogva a kisebbségi magyarsdgot. A romdaniai magyarsag ezért
aztan a kotetben is jorészt az 6 pillantasuk, tekintetiik révén mutatkozik meg.
Az vélik azonossa a kisebbségi tarsadalommal is, ahogyan 6k latjak a kozos-
séget, anélkiil, hogy a munka megkisérelné ezt a fogalmat torténetileg is meg-
ragadni. A rovid fejezet a magyar kozosségek tarsadalmi helyzetérél maga
is csak makrostatisztikakkal foglalkozik, és mint ilyen, nem is szakadhat el a
statisztika révén egységesnek, bar tagoltnak lattatott kozosség képétol.

Bardi két médon probalja meg kivédeni ezt a csapdat - ez azonban egy-
attal maganak a kotetben alkalmazott megkozelitési médnak a korlatait is
feltarja. Egyfel6l hangstlyozza, hogy a szereplék és azok 1épései, pozicidja
fel6l lattatja a kozosség problémajat is, vagyis tulajdonképpen ennek a konst-
rukcionak az esemény- és személyi torténetét mutatja meg anélkiil, hogy ele-
ve elfogadna a szerepl6k néz6pontjat. Masfel6l pedig megkisérel egy olyan
fogalmi keretet kialakitani, ami a kortars tarsadalomtudoményok fel6l értel-
mezi a torténeti folyamatokat.

Bar mindkét megolddas hasznos, egyik sem lehet maradéktalanul sikeres.
Ami a szereplSk poziciéit és szdndékait illeti, a htiszas évekre vonatkozoéan
valéban kiterjedt anyagot vonultat fel, ezzel kapcsolatban tényleg feltarul a
magyarsagpolitika és a kisebbségi elit boszorkanykonyhdja - a legpitidnerebb
egyéni haszonszerzésig menden. Ebb6l kovetkezben kézzelfoghat6, hogy a
szandék, az egyéni vizi6 nem sziikségszertien azonos a valosaggal, aminek
reprezentacidja nevében sor kertil ra. Bethlen Istvan kétes hiteltigyei, Bernady
Gyorgy liberdlis kapcsolatainak gazdasagi hattere, Ugron Istvan nétigyei, a
minden kortarsa altal elhivatottsagaért dicsért Gyallay-Pap Domokos csalard
pénzszerzési kisérlete nem pusztan kis szinesek a torténetben, hanem egyt-
tal arra is alkalmasak, hogy megtorjék a magasztos forrasszovegek hatasat,
és emlékeztessenek ra: szoveg és szandék, szoveg és val6sag azonossaga nem
magatol értet6do.

A harmincas évek 1j generacidja esetében azonban a kotet tal idealista,
mintha maga is hatdsa ala kertilne a kétségtelentil tehetséges generaciés cso-
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port nazonossagaban is dominans, kozosségvizidjukban rendre visszatérd
mordlis alapozast elhivatottsdgeszmének és az ehhez kapcsolédd onkép-
nek is. Pedig nem csak a kotet 4. fejezetében bemutatott szemléletvaltas, a
kisebbségi etikdval szemben a magyar szupremadcia és az ehhez kapcsol6dé
diszkriminativ politika nyilt felvéllalasa figyelmeztetne ennek veszélyeire. A
munkdhoz alaposan tanulmédnyozott dokumentumokbdl kidertil, hogy ez a
generdcié végs6 soron kompromisszumot kotott az altala kezdetben tama-
dott régi elittel, aminek soran azok tdmogatdsat személyes elényokre is val-
tottak. Ennek tiikrében pedig kotelességvallalasuk és népszolgalati eszméjiik
sajat tarsadalmi és intézményes pozicidjukat igazolé aspektusa és funkcidja
is élesebben sejlik fel. Vagyis a miikodtetés, a magyarsagpolitika személyi és
eseménytorténete - a diplomécia- és politikatorténet elemzéseihez hasonlé
moédon - valédban megkertilhet6évé tenné a kozosség torténeti létének prob-
lémajat, a politikaban felszinre kertil6 kozosségviziok érvényességét, de csak
akkor, ha minden idészakra vonatkozéan hasonlé mértékben és modon ér-
vényestilne.

Az ehhez hasonl6 egyensuly azonban mas médon, nem csupén a részle-
tek, hanem az altalanos folyamatok fel6l is jobban érthetévé tenné a konyvet.
Ha valamivel részletesebben sz6 esne a magyarorszagi szellemi, ideolégiai
valtozasokrol és arrdl, hogyan alakul ezek nyoman a kormanyzati nemzet-
kép, akkor éppen a harmincas évek erdélyi, részben személyi valtozasai is
érthet6bbé valnanak. Némileg leegyszertisitve: a harmincas években nem-
csak az jelent lényeges valtozést, hogy a miniszterelnokség helyett a kiiltigy
jut nagyobb szerephez a magyarsagpolitikaban, hanem az is, hogy Bethlen
magyarsagfelfogasa utdin Gombos nem csekély hatdst programja, majd az 6t
kovet6 kormanyzatok tarsadalmi reformgondolatai egytttal egy olyan ko-
zosségképet is legitimaltak, amelyik kompatibilis volt az 1j generaci6éval, és
igy azok helyzetbe hozasat is megkonnyithette, még akkor is, ha a magyar-
sagpolitika alakitoinak személyi kore nem valtozott Iényegesen.

Ami a fogalmakat illeti, a Bardi Nandor &ltal alkalmazott fogalmi keret
els6sorban az altala elbeszélt torténet politikai dimenzidjat, vagyis a cselek-
vést, az akciot emeli ki. Kulcsfogalmai a magyarsagpolitika (a kisebbségi ma-
gyarsaggal kapcsolatos cselekvés), a kisebbségpolitika (az egyes utdédallamok
altaldban vett kisebbségekre vonatkozé politikdja), illetve a kisebbségi elit
sajat politikai fellépése. Ez tehat alapvetSen a konyv £6 kérdését jelents ko-
zosségkonstrualasi folyamat konstrukciods oldalat helyezi el6térbe. Magéban
foglalja emellett az egyes szerepl6k kozti viszony probléméjat is, de nem csak
az egyes szerepl6k mindennapi értelemben vett viszonyrendszere, akci6ik
egymasutanja vagy éppen akcié-reakcio jellegli 6sszefiiggése értelmében. A
politikai nemzet, kulturalis nemzet, nemzetiség, kisebbség, népkisebbség fo-
galmai a munkéban egyuttal a kozosség belso és kiils6 integraciojat is jelzik
és jellemzik, mikozben magyarsag- és kisebbségpolitikai programokat is ta-
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karnak. Magyarorszég fel6l nézve a kulturalis nemzet egységének megérzése
a revizi6 el6feltétele, a politikai nemzet viszont olyan etnokulturdlis jegyeket
is tartalmaz, melyek hijdn a magyar kisebbség, egy masik nemzetallambol
kiszakadva, csak a politikai rendszer része lehet Romanidban. A nemzeti ki-
sebbség éppen ezt, a levélasztast, a nemzet tagabb kdzosségének folyamatos
létét fejezi ki, a nemzetiség viszont 6nallo, csak az adott dllam vonatkozasa-
ban értelmezett kozosséget takar.

Ezek a relaciok azonban, amennyiben nem cselekvékrél, hanem a kozos-
ség egészérdl van szo, az egész kotetben csak kiilonboz6 szintek kozott, tu-
lajdonképpen aszimmetrikusan jonnek széba: a kisebbségi magyar kozosség
miként viszonyul a tdgabb értelemben vett magyarsaghoz és Roméanidhoz? A
magyar és roman (és részben a német) nemzeti kozosséget viszont olyan par-
huzamos nemzetépitésként és nemzeti mozgalomként ragadja meg, amely
sziikségszertien vagy hallgatélagosan azonos ezekkel az atfogé nemzeti ko-
zosségekkel.

Ezzel kapcsolatban hdrom olyan kérdéskort emelek ki, melyek jol mutat-
jak az egyébként érvényes megkozelités korlatait. E16szor: a korabeli és a mai,
analitikus fogalmak id6nként 6sszefonédnak, ami hozzajarul ahhoz a korab-
ban mar emlitett problémahoz is, hogy a kozosség torténeti perspektivabol
is pont olyannak tinik, mint amilyennek mtikodtet6i latni vélték. Emogott
altalaban feleméas fogalomtorténeti megkozelités all.

Egyik példdja ennek a demokracia, a demokratikus kozosség képe, ami
mar a htiszas évek Orszagos Magyar Parton (OMP) beliili kiizdelmeiben is
kiemelked6 szerepet kapott, a harmincas évektSl kezdve pedig a megujuléd
magyar kisebbség egyik {6 jellemz&jének tartottdk. Nem csak az nem vildgos
azonban a munkabol, hogy mi a viszonya a htiszas évek baloldali, vagyis az
1918 el6tti Magyarorszag fliggetlenségi, polgari radikalis irdnyzataibol kindtt
szarnya demokraciafelfogdsanak, amely alapvetéen az OMP tarsadalomszer-
vez§ szerepén beliil a bels6 procedurélis demokraciat tételezte, s a dualista
Magyarorszagon a politikai részvételben korlatozott csoportok integrala-
sat célozta, ahhoz a demokraciafogalomhoz, amely a harmincas években a
harmonikus, konfliktusmentes belsé érdekkiegyenlitést, és mindenekel6tt
a tarsadalmon beliili szimbolikus kiilonbségek lebontésat ttizte ki célul. Az
sem vildgos, hogy mindezek miben kiilonboznek a kozkeletli vagy akér az
érvényes politikatudomanyi demokraciafogalomtol. Ennek kovetkeztében
viszont az olvasé nagyon konnyen a mai demokracidval, annak fogalmaval
azonosithatja a korszak demokracidjat, még akkor is, ha példaul a Vasarhe-
lyi Talalkozé nyilatkozatabdl idézett megfogalmazas nyilvanvaléan egészen
mas demokraciarol beszél.

Egy masik, szintén sokatmondé példa a nemzetiség, nemzeti kisebbség fo-
galma, példédul a 9. fejezetben. Itt sem mindig kiiloniil el egyértelmtien, hogy
a fogalom a korabeli vagy a mai hasznalata szerint értend, mikozben a sz6-



196 Egry Gabor

veg kifejezetten hivatkozik az el6bbire is. Azt éllitja, hogy Romanidban az al-
kotméany nem ismert nemzeti, csak vallasi kisebbségeket, ugyanakkor a ma-
gyarsagot nemzeti kisebbségnek tekintették, megkiilonboztetve az 1944 utan
hasznalt nemzetiségtsl. A korabeli roman dllamszervezet fogalomhasznalata
azonban némileg mas képet mutat, és mas fogalomtorténet rajzolédik ki bels-
le. Az alkotmény az etnikai eredet, a nyelv és vallas kiillonbségérol (deosebire)
beszélt, a vallasi kisebbség fogalma legfeljebb kozvetve fordult el6, a hat6sa-
gi kategorizacié viszont egyértelmiien nemzetiségrol (nationalitate), nemzeti
hovatartozés értelemében, megkiilonboztetve az allampolgéarsagtol (cetite-
nia) vagy alattvaloi min6ségtol (supusenie). A politikai nyelv viszont kisebb-
ségekrol (minorititi) beszélt, nemzeti kisebbségek értelemben. A harmincas
évek végére aztan fontos elmozdulés tortént, ami jol jelezte az etnokratikus
allamfelfogés er6sodését. A nemzetiség helyét a hivatalos kategorizaciéban
az etnikai eredet (originea etnici) fogalma vette at. Az azonban biztos, hogy a
munka fogalommagyarazata nem a roman gyakorlatot tiikrozi, hanem a ko-
rabeli magyar kisebbségi teoretikusok nemzeti és népkisebbségrél, valamint
nemzetiségrdél kialakitott nézeteit veszi analitikus kategoérianak.

Némileg paradox médon arra is akad példa, és ez a masodik kérdés, amit
érdemes felvetni, amikor viszont éppen a korabeli fogalmak analitikus éles-
ségli elvalasztdsa miatt vesznek el fontos aspektusok, mindenekel6tt a kii-
16nb6z6 eszmei és politikai iranyzatok kozti affinitas lehet6sége és okai. Ha
tetszik, a szandékos vagy akaratlan félreértés az, ami elvész. Erre is jo példa
a demokracia fogalmanak korabeli hasznélata, de ugyancsak fontos példaul
a népszolgalati eszme képvisel6inek a korabeli organikus nacionalista és to-
talis jegyeket is mutat6 irdnyzatok képvisel6ihez val6 viszonydnak megérté-
sében. Nagy gondot fordit példaul arra, hogy a népi-nemzeti és a népnemzeti
(vélkisch) kiilonbséget felvazolja. De ha csupan a két fogalom kiilonbségét
vessziik szdmba, akkor nem tudjuk megmagyarazni az esetleges affinitast,
s6t ilyesmi egyenesen elképzelhetetlen lesz. Holott példdul a Quadragesimo
Anno enciklikat az Erdélyi Tudositéban Venczel Jozsef, Gyorgy Lajos és Mar-
ton Aron vezetésével ismertet keresztényszocialis, népszolgalati csoport
egyik tagja, Henter Kalman néhany évvel kés6bb a Vasgardat latta megfelel
modellnek a magyar ifjisag megszervezésére. Mivel a munka éppen arra he-
lyezi a hangsulyt, hogy finom elemzéssel elkiilonitse a népszolgalat eszméjét,
ezen beliil annak keresztényszocialis alapjait ezektdl az iranyzatoktol, ezért
éppen Henter lelkesedése, ha széba kertilne, érthetetlen lenne, holott erre a
két iranyzat korabeli fogalomrendszere, figyelembe véve a fogalmak atfedé-
sének lehet6ségét is - kezdve mindkett6 hatarozott vallasos orientacidjaval
- konnyen magyarazattal szolgalhat.

A harmadik probléma, amit érdemes megemliteni, a hasznalt nemzet-,
illetve kozosségfogalom korlataira vonatkozik. Egyfel6l mar a politikai és
kulturalis nemzet kettésségének adekvat volta is felvethets, kiillondsen a
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nacionalizmuskutatds vonatkozé kritikainak tiikrében. Ugyanakkor kétség-
telen, hogy ha a kozosség esetleg nem is ragadhat6 meg ezek keretei kozt,
a szerepl6k és miikodteték vilagképe valdban értelmezhet6 ilyen moédon.
Mindazonaltal, kiilonosen akkor, ha a szerepl6k fogalmai sszecsisznak
az elemzés fogalmi keretével, ez a megkozelités megkérddjelezi vagy latha-
tatlannd teszi a sokszor a szerepl6k altal tételezett kozosségen beliilrél, de
az intézményrendszeren kiviilrél érkez6 alternativ nemzetépitési kisérletek
kozul azokat, amelyek éppen ennek a kett6sségnek a megtorésén alapultak.
Bar kétségtelen, hogy ez a jelenség, mindenekel6tt az aktivistak tevékenysége
révén, sokkal jobban tetten érhet6 a két vilaghabora kozti Csehszlovakiaban,
arégi osztalyoktol megszabaditott és a tomegekbdl Gjjdalakult, ezért Magyar-
orszagot is elutasit6 csehszlovakiai magyarsag eszméjének formdjaban. De a
roman kisebbségpolitika egyes elemeinek, f6ként a magyar tomegeknek az
oligarchikus vezetésr6l valo levalasztasara irdnyulé kezdeti szandékoknak
az egyik lehetséges értelmezése éppen ez, csaktigy, mint az 1940 utani ma-
gyaré. Még akkor is, ha végs6 soron ennek kimenetele tulajdonképpen csak
egy polgari kultirajatol megfosztott ruralis folklorkozosség lett volna.

Ennél azonban lényegesebb kérdés, hogy a parhuzamos nemzetépités té-
zise és a politikai és kulturalis nemzet éles kettévalasztasa miatt 6hatatlanul
is a kisebbségi magyarsag torténetének elkiilonité elemei keriilnek el6térbe,
az 0sszefon6do torténeti szalak pedig szinte teljesen elttinnek. Ennek egyik
kovetkezménye példaul, hogy a kotetben lényegében nem, vagy csupan az
egységes roman nemzetépités képvisel6iként jelennek meg azok a regionalis
szerepl6k, akik egyébként maguk is egy versengé kozosségviziot képvisel-
tek. Olyan esetekben is tetten érhet6 a probléma, mint példaul amikor arrél
beszél, hogy mar a 19. szdzadban a szomszédos 1j nemzetallamok feladata
volt a Magyarorszagon €16 kisebbségi romanok, szerbek integraldsa sajat al-
lamisagukhoz. A beallitds nem egyszertien csak talzd, sokkal inkdbb deter-
minisztikus, noha van ellenpélda, hiszen sem a csehekr6l nem éllitana sen-
ki, hogy feladatuk volt a szlovakok integrdldsa, sem a magyar allameszme
elfogaddsa, vagy valamiféle regionalis kozosség (példdul Bukovina) mellett
fellép6 nemzetiségi elitcsoportokrol, hogy valéjaban nem is tartoztak volna
az adott nemzetiséghez.

Pedig ennek a versengé nemzetképnek a tartalma és reprezentacidjanak
miikodtetése nem csupan érdekességként kaphatna szerepet az elbeszélés-
ben, hanem olyan, a magyar regiondlis szerepl6k tevékenységével sszefo-
nodo torténetként, ami egytttal, az 1940 utani észak-erdélyi fejleményekkel
Osszehasonlitva azok értelmezését is jobban segitené. Ha azonban az utédal-
lamok egységesitd politikaja nemzetiesitésként, nem pedig a tobbségi regi-
onélis eliteket is a magyarokhoz hasonlé moédon érint6 homogenizaciéként
jelenik meg, akkor nyilvan ezek a regiondlis momentumok sem ttinhetnek
el6. Holott - és éppen ez a kotet egyik fontos tanulsaga, még a fent emli-
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tett korlatokkal is - a romdniai magyar kisebbség nevében fellépé elitcsoport
fokozatosan kettSs szerepbe kertilt, egyfeldl regiondlis érdekek képvisel6je-
ként, masfel6l a magyar nemzetépités agenseként. Ezt a két szerepet pedig
agy kapcsoltdk dssze, hogy az utébbit is az el6bbi érdekében hasznaltak fel.
Egyféle szubszidiarisztikus nacionalizmus jegyében elvitattak a kézpont jo-
gat ahhoz, hogy a valédi helyzetet nem ismerve, meghatarozhassa a nemzeti-
esités eszkozeit és tartalmat Erdélyben. Ez azonban éppen a megfelel6 roman
analégia tiikrében nem eseti, a magyar kisebbségek sajatos fejl6désébol ko-
vetkezd fejlemény volt, hanem strukturalis meghatarozottsag.

Azzal kezdtem, hogy a kotet f6 kérdése maga a kozosség, a kisebbségi
magyarsag és annak viszonya a kiils6 szerepl6khoz. Ennek a megkozelités-
nek a fentebb vazolt korlatai nem azt jelentik, hogy a kotetbdl ne rajzolodna
ki nagyon is vildgosan maga a roméniai magyarsag is. Bardi Nandor elbe-
szélésében ezt a kozosséget egy beliil a régi Magyarorszaghoz és a Horthy-
korszakhoz val6 viszonydban megosztott, eltéré kozosségszervezési viziéval
rendelkez6 csoport szervezi Gjja, Budapest aktiv segitségével. Mig a bels6
ellentéteket végiil jorészt az OMP szervezeti keretei kozt probaljak meg fel-
oldani, a htszas évek kozepén sikeresen meglazitjdk mind Budapest, mind
Bukarest befolyését a part és igy értelmezésiikben a k6zosség belsé tigyeire,
jorészt egyébként az erdélyi regionalis hagyomanyok nytjtotta intézményes
keretek segitségével. Mikozben az erdélyi regiondlis kiilonallast politikai
programma emeld korai transzszilvanizmusrél a harmincas évek elejére,
partner hianyéban, kidertil, hogy illazid, ezzel egy id6ben generacids valtas
kovetkezik be és az 6j, immar kisebbségi korszakban szocializalédott, az elit
szerepére tor6 csoport egy nagyon eltér6, harmonikus, a tarsadalmi kiilonb-
ségeket leépit6 kozosségkép alapjan képzeli el a kozosség onszervezddését és
a tarsadalmi feladatok djraosztasat, az egyén kozosségért vallalt felel6sségét
abszolutizdlva. Kozben a reviziénak sem marad alternativéja, igy a roméniai
magyarsag szdmara 1940 és a visszacsatolds dromiinnep, ezt azonban mar
egy, a magyar szupremdciat alatdmaszt6 politika koveti, mikozben a kozos-
ségszervezés kisebbségi modelljét is megprobéljak dtmenteni. 1944 utén, el-
s6sorban Romania szovjetizdldsa nyoman az 6nall6é kozosségszervezés lehe-
t6sége is elvész, 1989-ig a kisebbségi elit szerepét betvlt6k alapvetSen csak a
romdan magyarsagpolitika keretei kozti érdekérvényesitésre képesek, de sajat
kisebbségi politikdjuk nem lehet.

A kozosség azonban valéjaban mégsem targya a munkénak, és a kozos-
ség konstrukcidjanak is csak egy részét, a nemzetépitok tevékenységét ismer-
hetjiik meg, a kozosséget csak az 6 szemiikkel latjuk. Hatarai ott huzoédnak,
ahol 6k kijelolik, tagjai azok lesznek, akikr6l 6k ezt adottnak veszik, vagy
akiket be akarnak emelni, tulajdonsdgait 6k hatarozzdk meg, még akkor is,
ha ezt tudomanyos munkékra alapozva teszik. Az azonban, hogy a kozos-
ség elképzelt tagjai valdjaban miként viszonyultak ahhoz, elfogadték-e an-
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nak normait, kovetelményeit, vallaltak-e az azonosulést, ebbdl a nézépontbol
mar nem lathaté. Vajon a kozosségi identifikacié gyakorlatai milyen korre
terjedtek ki? Mennyire volt sikeres a tarsadalomszervezés, kiilonosen annak
tiikrében, hogy az OMP vezet6i meglehet&sen gyakran panaszkodtak a ma-
gyarsag tobbféle médon kifejezésére juté passzivitdsara vagy a part gyenge
szervezettségére? (Csehszlovékiaban a magyarok jelent8s része politikai va-
lasztasaval is kifejezésre juttatta, hogy nem fogadja el a magyar partok értel-
mezését a kozosség mibenlétérsl. Roméanidban ugyan az OMP éllitotta, hogy
a magyarok rdjuk szavaznak, de egytttal a valasztasok manipulalt jellegét is
hangoztatta, és az utébbi tiikrében kérdéses, hogy valéban meg tudtik volna
mondani, hogy szabad vélasztasokon ténylegesen a magyarsag mekkora ré-
sze nem vélasztotta volna a part képviselsit.) Es vajon valéban csak kimélet-
len nemzetiesitésként értelmezhet6 az dllamapparéatus tevékenysége? Nincs
kiilonbség politika és alkalmazds kozott?

De érdemes még tovabbmenni az tGjabb kérdésekkel. Ha a kotetben a ro-
maniai magyarsag kozosségét valoban elsésorban a szerepl6k szemével és
koncepciéi alapjan latjuk, akkor ennek a megkozelitésnek a fentebb vazolt
korlatai titkrében 6hatatlanul felmertil a kérdés, hogy reélis volt-e egyaltalan
barmelyik kozosségszervez6 modell. Ezek a jol kidolgozott viziok egy tna-
zonossagaban homogén csoportrol, amelyik funkciondlisan képes teljesen
elkiilontilni Erdélyben, és ezzel létrehozni a kisebbségi tarsadalmat, vajon
tényleg megvalosithatéak voltak? Bar a harmincas évek mar valéban arrol
sz0lt, hogy akar jogi eszkozokkel is megteremtsék ezt a helyzetet, de az egy-
altalan nem mondhaté, hogy ez igazolna a kiilon nemzeti tarsadalmak 1étét
ugyanabban az allami vagy regiondlis keretben. Ett6l kezdve viszont mar
maga a kisebbségi kozosség léte és mibenléte is fontos kérdéssé valik. Olyan
kérdéssé, amelyre az Otthon és haza fogalmi keretei kozott és perspektivajabol
nem kindlkozik vélasz.

Mindezzel egytitt fontos még egyszer hangsuilyozni, hogy a munkaban fe-
szegetett kérdések lényegiek és redlisak. A kotetbdl kirajzolodé kép meggy6-
z6 és megalapozott. Fontos tovabbé kiemelni, hogy a hatalmas feldolgozott
anyag, ami helyenként szinte mar egy forraskiadvany részletességével tesz
kozkinccsé idézeteket és labjegyzeteket, hosszu ideig kindl még anyagot a
kutatoknak, és a kozosséget miikodtets szerkezetek feltardsara is nyilik még
tér. Korlatai els6sorban nem a kotet esetleges reviziéjardl szolnak, hanem az
értelmezés éppen a munka alapossdga miatt immar talan termékenyebb ira-
nyairodl és lehet6ségeir6l. Ezek tiikrében Bardi Nandor kotete mégis inkabb
egy palyaszakasz vége, mint megall6 egy nagy utazas soran.



