HOLCZHAUSER VILMOS

LUMEN LUMINI LUPUS

A megnevezés dilemmdi

Bevezet6ként a megjelolés, a névadas és a jelentésvaltozas néhany kérdését
érintjuk, nyelvfilozéfiai pedantéria és erkolesfilozofiai ambicié nélkiil. Nyelv
és erkolcs Osszeftiggése itt abban 4ll, hogy a jelentésvaltozés a politikai dis-
kurzusban nem feltétlentil artatlan folyamat, hanem értékvaltozast, az érté-
kelésnek az ellenkezgjére valoé fordulasat jelezheti vagy fodheti el. Ami ko-
rabban jo, helyes, kivanatos stb. volt, az ma gonosz, téves, elvetend6 - vagy
megforditva. Ez mind az egyént, mind a kozosséget (csoport, part, mozga-
lom) erkolcsi dilemma elé allitja. Ha a jelentésvaltozas a sajat, az énmegha-
tarozasra és Onértékelésre vonatkozo6 tartalmakat érinti, akkor rendszerint 4t
kell értékelni a fogalmakat, a sajat multat, torténelmet.

Van, aki a mdalttal - a szellemi ¢rdkséggel - szembenézve vallalja a téve-
dés, az eltévelyedés o6diumat. Aki beismeri, hogy a magabiztosan (sokszor
nagyszajian) hangoztatott véleménye, és az abbdl ered6 (sokszor erészakos)
cselekvése nem allta meg az id6 probajat. Aki a jovében kortiltekint6bb, tii-
relmesebb és halkszavubb lesz. Vagy forditva: a korabban megfélemlitett,
akinek az id6 igazat ad, ebb6l a tapasztalatbdl batorsagot merit.

A masik tipus (amelyikrél a tovabbiakban sz6 lesz) mas stratégiat valaszt:
az elhallgatast, a tagadast, a torténelemhamisitast. Az atkos crokségtol ugy
probal szabadulni, hogy az ellenfél nyakdba varrja. A tovadbbiakban ennek
egy torténelmileg jelent6s és aktudlis esetérdl lesz sz6. Nacionalizmus és faj-
elmélet a 20. szdzad els6 felében a modernitas, a progresszio, az emberiség
haladasédnak ismérve volt - &m a mai progressziv baloldal gy tesz, mintha
soha semmi koze nem lett volna hozzéjuk, hanem kezdett6l fogva a politikai
ellenfelet jellemezték volna.

A torténelemhamisitdsnak szamtalan eszkoze van. Az egyik az, hogy a mai
tudatot visszavetitik a maltba. A mésik az, hogy az elmult kor, a kozelmult
tudatat elkodositik, rosszabb esetben valaki masnak tulajdonitjadk. A hami-
sitas nyelvi hordozoéi a fogalmak, a megnevezések, a meghatarozasok, rovi-
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den: a nyelvi klasszifikdci6é rendszere. A nyelv funkciéi kozé tartozik meg-
nevezni a dolgokat, rendszerezni és osztalyozni 6ket. A nyelv a megismerést
szolgalja. Kivéve, amikor nem. Amikor az elkodositést, a megtévesztést, a
dezinformdciot, a leleplezést, a megbélyegzést. A kulturdlis marxizmus modern
osztalyharcaban az ellenséget nem megsemmisiteni, hanem megtorni kell: a
tudatat kell megzavarni, a védekezé készségét alddsni.

George Orwell 1946-ban, alig egy évvel a masodik vildghabort vége utan
a kozéleti angol nyelvhasznélat egyik sajatos véltozaséara hivta fel a figyel-
met: ,A fasizmus kifejezésnek ma gyakorlatilag nincs jelentése, azon kiviil,
hogy valami »nem kivéanatosat« jelez.”1

Mastél évtizeddel kordbban a kifejezés (mind Eurépaban, mind az Egye-
siilt Allamokban) nagyjabol az ellenkez&jét jelentette: valami kivanatosat, ha-
ladét, sziikségszertit és elkertilhetetlent.

Orwell megallapitdsa ma, kozel hetven év elteltével nem csak az angol
nyelvre, nem csak a koznyelvre érvényes, és sokkal nagyobb mértékben igaz,
mint akkor. Az észrevétel, hogy bizonyos fogalmak kitiresednek (pontosab-
ban: célszertien kitiresitik 6ket), vagy hogy tobb jelentést kapnak, nem mai
keletti. Tocqueville a 19. szazad els6 felében felfigyelt arra, hogy a demokrdcia
és a demokratikus kormdnyzas kifejezéseknek nincs pontos jelentésiik, és zava-
ros hasznalatuk a demagé6goknak és onkényuraknak jelent elényt. Giovanni
Sartori amerikai politolégus kozel masfél évszazad multan csodalkozva kér-
dezte: ,Lehetséges-e, hogy »demokrécia« ma ezt meg azt, mindenfélét jelent-
sen?”2

A konzervativ jelz6 is a fasizmuséhoz hasonl6 jelentésvesztésnek esett al-
dozatul. A mai baloldal igy sorolja be példaul mind az amerikai teakoroket
(amelyek az amerikai alkotmény eredeti, 18. szdzad végi klasszikus liberélis
értékeit valljak), mind példaul az iszlam szalafista iranyzatait (amelyek a Ko-
ran 7. szdzadi archaikus értelmezéséhez ragaszkodnak).

John Lukacs a megnevezés tovabbi dilemmadira, a jelentés zavaraira, az
allitolagos szakkifejezések szandéktalan vagy szandékos félreértelmezésére
mutat rd. Mi volt Hitler - forradalmar vagy reakci6s?3 Milyen volt Mussolini
fasizmusa - totalitarius, avagy csupan autoritarius? Sziikségszer(i vonésa-e a
fasizmusnak az antiszemitizmus? Melyik szocializmus érdemli meg inkabb
a totalitarius jelz6t: a Hitleré vagy a Sztaliné?# Sziikségszertien jobboldali-e a
nacionalizmus?

A politikai diskurzusban hasznalt fogalmakat tisztdzni hia és reményte-
len véllalkozés. Jonah Goldberg® amerikai politologus ennek ellenére meg-
kisérelt valamelyes rendet teremteni legalabb néhany - nem jelentéktelen -
részletkérdést illet6en.

A tétel, hogy a fasizmus és a nemzeti szocializmus jobboldali mozgalmak,
az uralkodé politikai kultara egyik alaptétele. Amit azért is nehéz cafolni,
mert a jobboldalnak nincs megbizhat6, id6tallé meghatarozésa. A jobb- és bal-
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oldal a politikai retorikanak a feliiletes latszat ellenére megfoghatatlan katego-
riai,® és mihelyt részletekbe megyiink, ellentmondésos és groteszk konstella-
cidokhoz vezetnek. Példaul milyen objektiv tartalomra utalnak az ilyen kifeje-
zések, mint a ,kommunista partjobbszédrnya” vagy az ,,NSDAP balszarnya”?
Ehhez jarul, hogy a politikailag (szintén) korrekt nyilvanossag rendszerint
nem tesz kiilonbséget (sem Eurépéban, sem az Egyesiilt Allamokban) a korn-
zervativ és a jobboldali kozott. Ez nem annyira a politikai kultdra ziillésére (bar
alacsonyabb szinteken tényleg erre), hanem tervszeri manipulaciés szandék-
ra utal.

H. G. Wells 1932 nyardn nagyhatast beszédet tartott az oxfordi egyetemen,
az Ifja Liberalisok egyik rendezvényén. BevezetSképpen megéllapitotta, hogy
a hagyomanyos demokratikus kormanyzat hatarozatlan, gyenge, dekadens - a
vildg torkig van vele. A mérsékelt fabianus szocializmus (a kontinensen: szoci-
aldemokracia) is cs6dot mondott: elmulasztotta felszamolni a magantulajdont,
bevezetni a tervgazdéalkodast és er6szakkal megtorni a reakciot. Egyszoéval
nem ismerte fel, hogy forradalmi er6feszitésre van sziikség, a tarsadalom totélis
atalakitdsa érdekében. Ahogyan ezt a fasisztak most éppen Olaszorszagban,
a kommunistdk Oroszorszagban teszik. Elegem van a varakozasbol, mondta
Wells, a liberdlis fasisztékat, a felvildgosult nacikat akarom latni.”

Ezzel megalkotta a liberdlis (baloldali) fasizmus kifejezést, a zsdkutcaba ju-
tott hagyomanyos liberalizmus forradalmi megutjulasat kovetel6 politikai
program kodjat. Félreértést elkeriilendd: a program nem a fasizmust és a
nemzetiszocializmust kivanta (klasszikus értelemben) liberalizalni (a kozel-
mult szocialista reformatorainak kedvenc kifejezésével: emberarciiva tenni),
hanem ellenkezgleg: az elaggott liberalizmust haladé, korszert tartalommal
megtolteni és forradalmi er6vé valtoztatni. Vagyis fasizalni.

Wells szamaéara a fasizmus, a ndcizmus és a kommunizmus, az olasz ut, a
német 1it és a szovjet 1it kozotti rokonsdg annyira magatol értet6ds volt, hogy
minden magyarazkodés nélkil, szinte egy mondatban emlitette Sket. Ma
mar csak a fasizmust és a ndcizmust tekintik szinonimaknak. Ezt az egybe-
mosést ma mind a nyugat-eurépai, mind az amerikai politikai nyelvhaszna-
lat - nemcsak a baloldali, hanem a fiiggetlen, s6t konzervativ beallitottsagu
atlagember, nemcsak az atlagpolgar, hanem a torténész vagy a politologus
is - tgymond a politikai anyatejjel szivja magéaba. Ma gyakorlatilag mindenki
meglepddik, s6t megiitkozik, ha a fasizmus és a nemzetiszocializmus k6zotti
kiilonbségre, illetve a fasizmus és a liberalizmus (mint fent jelzett: baloldali-
sag), a nemzeti és a nemzetkozi szocializmus kozotti rokonsagra hivjak fel a
figyelmét. A fasizmus kifejezés varhatoan kivaltja a haliltdbor képzettarsitast,
jo tarsasdgban senki nem nevezheti magat biintetlentil fasisztanak. A szocia-
lizmus vagy a kommunizmus kifejezés hallatdin nem az ukrajnai éhinségre, a
Gulagra vagy Pol Pot hullahegyeire gondolnak els6sorban, hanem valami jg,
halado, modernizal tervre - mondjuk az , orszag villamositasara” (Lenin).
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Amikor Jonah Goldberg a baloldal valamely eszméjét fasisztinak vagy fa-
siszta ihletésiinek nevezi, egyéltaldn nem azt sugallja, hogy az illet6k gonosz
eszméket vallanak, hogy a baloldali fasizmus gyilkos diktattrara torekszik.
Az eszménykép nem a jakobinus terror, nem Hitler, nem Sztélin, nem Pol
Pot, hanem a felvildgosult despotizmus, a Tocqueville altal leirt joindulati
diktatiira vagy Aldous Huxley Szép 1ij vildga. A baloldali fasizmus szelid fasiz-
mus. A joléti tarsadalom polgara tobbet veszithet, mint a ldncait, és azért vele
szemben nincs sziikség durva és latvanyos eszkozokre; az elhallgattatasnak
és a megfélemlitésnek vannak kifinomult formai.

*

A jelen iras a fennebb emlitett fogalmak (progresszivizmus, liberalizmus,
szocializmus) némelyikéhez kivan néhany rendszertelen megjegyzést flizni,
anélkiil, hogy az osszefliggésiiket teljesen szem el6l vesztené. A £6 kiindula-
si pontunk Jonah Goldberg emlitett konyve, de figyelmeztetjilk az olvasot,
hogy nem hagyomanyos konyvismertet6t tart a kezében.

Progresszivizmus

A nyugati kultirkorben a 19. és a 20. szdzad szellemi mozgalmait a francia és
a skot felvilagosodasbol, politikai fordulatait pedig a francia és az amerikai
forradalombol szokas levezetni, amelyek a magyarazatokban hol az ihlet6
forras, hol az elkeriilendd tévut szerepét jatsszak. A forradalmak kiilonb6z6
jellege a kortarsak szaméra nyilvanval6 volt, az alapjukként szolgdlé eszmé-
ké nem feltétleniil. Maga a felviligosodds gytijténév csak a 19. szdzad masodik
felében sziiletett meg, a francia és a skot felvildgosodas kiilonbsége8 pedig
még kés6bb valt tudatossa, és az sem volt azonnal vildgos, hogyan viszo-
nyultak egymashoz. Az alabbiakban erre a kérdésre is megprobalunk vélaszt
adni, amennyiben koze van témankhoz, a baloldali fasizmushoz.

Az djkori politikai filozéfia és dllamelmélet a klasszikus gorog filozoéfiaval
indult, és mar ott két dgra szakadt.? A Platonnal kezd6d6 vonulat jelentsebb
allomasai Szent Agoston, Descartes, Leibniz, a francia felvildgosodas, majd
azon tul Hegel és Marx. Az arisztotelészi 4g Aquinéi Szent Tamason, Thomas
Hobbeson, John Locke-on és a skoét felvilagosodason keresztiil az amerikai
alkotmény alapit6 atyéindl éri el csucspontjat.10 A két vonulat a 18. szazad
végén és a 19. szazad elején két alapvetSen kiilonb6z6 politikai filozofia és
allamfelfogés ideéltipusaiban kristalyosodott ki, amelyeket az egyszertiség
kedvéért hegeli, illetve Locke-Jefferson-i tipusnak neveziink.

Hegel szerint a torténelem az eszme dnmegvaldsitdsa a véges emberi ér-
telem és akarat kozegében. Az 6Snmegvaldsitas eredménye a szabadsag, mint
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intézmény az dllam - a hegeli tipust allam. Az utébbi, mintegy mellékter-
mékként, az emberi szabadsagot is megvalositja, ezért az allam a legf6bb jo,
és a hatalma aggaly nélkiil kiterjeszthetd.

A Locke-]Jefferson-i tipusa allamnak igénytelenebb feladata volt: az em-
bernek a természeti allapotban Istent6l raruhézott jogait és szabadsagat vé-
delmezni. A természetjog elméletét késébb torténeti és szocioldgiai szem-
pontbdl tdmadtak mint ideolégiat. Ez empirista szempontbdl indokolt, nor-
mativ szempontbol fatélis félreértés volt. A természetjogi fikci6 célja megaka-
dalyozni azt, ami a hegeli konstrukcié hatterében ott lappang: ha a jogokat az
allam adomanyozza, akkor az dllamnak joga van csorbitani, s6t visszavenni
6ket. Az alapit6 atydk nem az anarchizmus el6futarai voltak, hanem csupan
azt tartottdk, hogy az allam nem képes az ember magasabb torekvéseit szol-
gélni - sziikséges rossz, aminek a hatalmat lehet6leg korlatozni kell.

A liberélis torténetirds nem nagyon részletezi, hogy az amerikai demok-
racia képletesen szolva ,két szarnyon repiil”.11 Az egyik a héber Biblia, a
masik a keresztény természetjog. Az egyiket judaizal6 protestans radikalisok,
a masikat a skot felvilagositok kozvetitették. A forradalom idején Amerika
lakossagénak kétharmada az eurdpai vallashabortk el6l menekiilt purita-
nok, kalvinistdk vagy protestans disszenterek leszarmazottja volt. A zardndok
atydknak (pilgrim fathers) az Oszovetségbél lesztirt politikai elvei kozé tarto-
zott, hogy a kozosséget Istennel kotott szerz6dés tartja fenn, hogy a kormany-
zasnak konszenzuson kell alapulnia, hogy minden teremtmény egyenl6 mél-
tosaggal rendelkezik!? - egy évtizeddel John Locke sziiletését megel6zden.
A Declaration of Independence az alapvet6 jogokat isteni eredettieknek nyilva-
nitja. Ez nem tires sz6lam, nem a vallasos tobbségnek tett engedmény volt
- a természetjog keresztény alapon allt. A kalvinista tan, amely szerint Isten
szandékai kifiirkészhetetlenek és az emberi célokkal titkoznek, késébbi nem-
zedékekben is, az Abraham Lincoln kortarsaiban még elevenen élt.

Amerikai politikusok biiszkén hivatkoznak Amerika kiilonleges voltara,
ami tobbek kozott abban is megmutatkozik, hogy mind a napéleoni haboruk,
mind a két vilaghabort eurépai események voltak, és az amerikai kontinenst
nem érintették. De Amerikdnak volt egy polgarhabortja, amely - az ardnya-
it és a pusztitast illeten - a kordbbi harmincéves haborthoz és a kés¢bbi
német-szovjet fronthoz hasonlithaté. A polgarhdbora egy egész nemzedék
elitiében okozott trauméat, mind a vesztes, mind a gy6ztes oldalon. A habo-
ra szornytiségei megingattdk, majd elsorvasztottdk benniik a puritan hitet.
A visszamaradt tirességben lassanként kialakult egy sekélyes pragmatizmus,
amely a mai napig uralja az amerikai elit kultarajat.13

Ebben az tirben j6tt 1étre a progresszivizmus!4 is: a haladasban, a feliilrél
megtervezhet6 és mérnoki pontossaggal kivitelezheté modernizalasban valoé
hit - a technokrata evangélium. A progresszivizmus elméletben teljesen, gya-
korlatban részlegesen elvetette az elveket, amelyeken az amerikai alkotmany
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alapul, és amelyekért a polgarhaborut vivtak.1> Egyrészt a multtal akart le-
szdmolni: az alkotmény egyik szdrnyat, a valldst megnyesegetni, ha lehet, t6-
b6l amputédlni. Masrészt a jovore irdnyult, a technokrata ész onhittségével: a
tudomany, a szocidlis technikak és a hozzaért6 politika nem csak korrigélni
fogja, hanem radikélisan &t fogja alakitani Amerikat. Es azon ttl a nagyvi-
lagot - a maga képére és hasonlatossagara. A segiteni akaras csak latszolag
volt onzetlen, mert 6nmagukat mentalisan magasabb rendtinek tartottdk a
segitségre szoruloknal,16 és ennek koszoénhetden csakis 6k voltak jogosultak
politikai vezet6 szerepre.

A progresszivizmus lényegében a hegeli jogfilozéfia recepci6jabdl sziile-
tett.1” A legfontosabb képvisel6je John Dewey, aki 1980-ig hegelianus, kés6bb
megfogalmazza a pragmatizmus filozéfidjat: egyfajta 6konomiai relativizmust,
amelyben az igaz kategéridja véltozo, csak a hasznossig allandé. Eszménykeé-
pei kozé tartozik a platoni Politeia, 18 a tokéletes embernek a tokéletes dllam-
ban valé abrazolasa.

A progresszivizmus politikai elméletét a szintén Hegelt kovet§ John
Burgess dolgozta ki.1? Az éllam célja a civilizaci6, az emberi tokéletesség &l-
lapota, az ész tokéletes érvényesiilése, az individualizmus f6l6tti teljes gy6-
zelem, az ember apotedzisa, az istenné vdlt ember. Az dllamisag alapvets és
elengedhetetlen jegye, hogy ,eredeti, abszolit, korlatlan és egyetemes hatal-
ma van az egyén és az egyének tarsuldsai folott”. A totalitarizmus korai meg-
hatarozasa?

Az allamon beliili, az 4llam alatti intézmények - mindenekel6tt a ma-
ganszféra - nem raciondlis, hanem természeti képzédmények: alacsonyren-
dtek és gyantsak, a vak véletlen, az 6nzés és az elnyomds érvényesiilé-
si terei. A kritika f6 célpontja a magéantulajdon volt, a progresszivek egy
része szocialistanak vallotta magat. A jeffersoni liberalizmus progressziv
korrekturaja a redisztribucié kovetelésével elSrevetiti az eurépai tipust jo-
léti allamot. Woodrow Wilson?0 elntk szerint a korlatozott hataskord allam
erkolcstelen, mert kiszolgaltatja az egyént a rablokapitalizmusnak. Allami
beavatkozas hianyaban az egyén a gazdagok védtelen aldozata. Szinte obsz-
cén nyiltsdggal koveteli: az allamhatalom minden korlatjat le kell rombol-
ni. Juvenalisnak a politikai filozéfiara alkalmazott kérdése - Quis custodiet
custodes? - nem meriil fel benne.

Mindezek ellenére a progresszivek kozelebb alltak az alapité atydkhoz,
mint a mai liberalisok. Ez a tudomanyhoz és a haladashoz valé viszonyukon
mérhetd le. A progresszivek hittek a tudomanyban. De ha a tudomény csak
a lehetséges, egymadssal egyenértékii perspektivak egyikévé siillyed, akkor
a haladasnak nincs se alapja, se mércéje. A haladas képzetének minimalis
kovetelménye, hogy az eredmény magasabb rendti vagy értékesebb, mint a
kiindulépont. A kortérs (baloldali) liberéalis ezt a kiilonbségtételt a rasszizmus
egyik formajanak tartja.
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Amerika az elmult két évszazad folyaman sok tekintetben atalakult. Koze-
lebb kertilt a Tocqueville altal el6rejelzett jéindulatii despotizmushoz, noha az
atalakulas mechanizmusa masképp miikodott. Nem a Locke-Jefferson-i libe-
ralizmus spontan elfajuldsa, hanem a progresszivizmus, valamint a mai libe-
ralizmusban tjraéledt elitista aktivizmus mtive volt. Masrészt az atalakulas
csak részleges, a kozéposztilyban és a mindennapi élet fontos tertiletein az
alapitok szelleme még nem halt el. Ezért - paradox médon - a mai Amerikara
is érvényes az, amivel Huntington a nyugati civilizacioé btivkorébe kertilt ha-
gyomanyos kultirakat jellemezte: megosztott, kettészakadt tarsadalom.

Mindezek ismeretében a progressziveknek a '20-as és "30-as évek euro-
pai autoritarius rendszereihez, a fasizmushoz, a nemzetiszocializmushoz és
a kommunizmushoz val6 affinitdsa nem megleps. A rokonszenvbe irigység
is vegytilt. Az eurépaiak viszonylag konnyen leromboltdk az alkotmanyos
korlatokat, nekik még szamolniuk kellett veliik. Az amerikai alkotmany ro-
bosztus voltat igazolja, hogy a progresszivek okozta kar nem joévatehetetlen.

*

A bevezetGben foltettiik a kérdést: hogyan viszonyult egymashoz a francia és
a skot felvilagosodds? Ha a kérdést a torténeti, 17. szazadi felvilagosodasokra
vonatkoztatjuk, akkor nincs vélasz, vagy csak félrevezetd vélasz van, mert
tény, hogy nem volt koztiik kozvetlen konfrontécié. De ha a torténeti formak-
bol ideéltipust alkothatunk, akkor igy kell atalakitanunk a kérdést: hogyan
viszonyulnak egymashoz mint idealtipusok?

A valéségosan létez6 francia felvilagosodas szelleme nem demokratikus,
hanem (1) arisztokratikus volt, nem a hagyomanyos, hanem a szellemi arisz-
tokracia, a (2) tudomany arisztokracidja értelmében, ami az elitizmus sajatos
forméja. Az enciklopédisték (3) nem voltak egalitaristak, nem vallottédk, hogy
minden ember egyenlé (legalabbis még nem: a felvilagosulatlan nem lehet
egyenld a felvilagosulttal). De (4) hittek a fejlédésben, az emberiség tokélete-
sedésében. A kormanyzés nem bizhat6 a felvilagosulatlan tomegre, (5) a raci-
onélis kormanyzas csakis autokratikus lehet, a szakért6, az intéz6 (manager),
a felvilagosult biirokrata uralma. A francia felvildgosodas (6) ateista volt, és
az ateizmusa elvszertibb és radikélisabb volt, mint a tomegeknek a klérussal
szembeni ellenséges indulata. Lehet, hogy egyéb ismérvek tekintetbe vételé-
vel az idealképzés finomithat6 volna. A jelenlegi célunk szempontjaboél erre
nincs sziikség.

A (torténeti) skot felvilagosodas egyetlen ismérvet sem elégitett ki.2l A
progresszivizmus mindegyiket kielégitette, és ezért a francia felvilagosodas
idealtipusahoz tartozik. (Elkertiiljitk a misztikusnak ttiné fogalmazést, mi-
szerint a progresszivizmus a torténeti francia felvildgosodésnak az amerikai
kontinensen val6 reinkarnaciéja volt.)
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A progresszivizmus egy lényeges szempontbdl magasabb rendtinek tart-
hatta magat torténeti elédjénél, a 18. szazadi francia felvilagosodasnal. Az
utobbi hitt a haladasban, de tudomanyos bizonyitéka nem volt rd. Ez tobb
volt, mint szépséghiba; a hit a sotétség és a tudomanytalansag kordnak ma-
radvanya. A progresszivizmus szamadra a haladés, az emberiség tokéletese-
dése tudomanyos tétel volt, a darwini evoldcios elmélet kovetkezménye. Es
az evolucio6s elmélet gyakorlati alkalmazasa, az eugenika a torténelem folya-
man el8szor tette lehet6vé, hogy a haladast ne a vak véletlen, hanem az em-
beri géniusz iranyitsa. A haladasnak sziikségszertien magasabb statusza volt,
mint a torténeti francia felvilagosodasban. Es ennek tudatdban még magabiz-
tosabban léphetett fel a sotétség ellen.

De ez nem a vilagossag és a sotétség, nem a tudomény és a vakbuzgosag
kozotti harc volt. Az ancien régime, amelyet alapjaiban kivdnt megrenditeni,
nem a koézépkor maradvénya volt, hanem a fiiggetlenségi habortaban 6ssze-
kovacsolt dllam, annak (hagyomanyos) liberdlis alkotmanya, és kozvetve az
alkotmdny intellektualis alapja, a skot felvilagosodas.

Lumen lumini lupus.

Liberalizmus

A politikai liberalizmus az elmult két és egynegyed évszazad folyaman gyo-
keres 4talakuldson ment keresztiil. Ezt a folyamatot, a torzitds vadjat elke-
riilendS, egy demokrata partallast politikaelemz6 szemszogébsl mutatjuk
be. Walter Russell Mead?? az amerikai liberalizmus korszakainak elnagyolt
attekintését nyujtja, ami megfelel a célunknak, hiszen Goldberg vizsgalata
erre szoritkozik.

A liberalizmus a 19. és 20. szazadi angol-amerikai torténelemben négy
szakaszon ment keresztiil. (Mead kissé szokatlanul verziés sorszdmokkal lat-
ja el 6ket, igy, ahogyan az informdciétechnolégiaban egy programrendszer
valtozatait szokas megjel5lni.)

Az 1.0-4s sorszamu liberalizmus a magat John Locke-t6] eredeztet$ skot
felvilagosodas filozofiajanak politikai vetiilete volt. Ez volt az 1688-as dicsdsé-
ges forradalom (Glorious Revolution) ideolégiaja, ez hozta létre Nagy-Britannié-
ban az alkotmanyos monarchiat.

A 2.0 az amerikai alkotmany alapit6é atydinak (Founding Fathers) libera-
lizmusa volt, amely a kés6i 18. és a kora 19. szazadban alakult ki, és tobbek
kozott Adam Smith, Thomas Jefferson, Benjamin Franklin és George Wa-
shington nevéhez fiz6dik. A 6 teljesitménye abban 4llt, hogy a természetjogi
eszméket a gyakorlatba tiltetette, és 6sszehangolta 6ket a gazdasagi fejlédés
és a j0 kormanyzas elveivel. Hozzajarult a 1776-os amerikai forradalom, a
természetjog és a népszuverenitas elvein alapul6 koztarsasag megalapozésa-



Lumen lumini lupus 99

hoz. Mind a Fuiggetlenségi Nyilatkozat (Declaration of Independence), mind az
Emberi jogok katalogusa (Bill of Rights) a dics6séges forradalom eszményeire
vezethet6 vissza. A mai politikai konzervativizmus ennek a liberalizmusnak
az 6rokose.23

A liberalizmus kovetkez6 valtozata (3.0-as verzid) a 19. szazad kdzepén
és masodik felében uralkodott. A radikalis individualizmus és az egyenl6ség
filozoéfidja volt, idé6nként Manchester-liberalizmusnak, vérds liberalizmusnak
nevezik.24 A programjéba tartozott az altalanos valasztojog, a rabszolgasag
eltdrlése, az allami nagyvallalatok megsziintetése, a korlatozott kormanyzat,
szabadpiac belfoldon és szabad kereskedelem vildgszerte. A 3.0-s liberalisok
(akarcsak el6deik) hittek abban, hogy a kapitalizmus - az egyéni jogok és a
személyes erény kultusza - a nem fanatikus protestansok timogatéasaval létre
fogja hozni a rendezett szabadséag elvén alapulé tarsadalmat. A teljesség ked-
véért megjegyzendd, hogy hittek a fehér faj fels6bbrendtiségében is, valamint
abban, hogy til sok zsid6 befolyas artalmas, és hogy katolikus orszag soha
nem vélhat modern demokréciava.

A mi torténetiink szempontjabdl csak a 20. szazadban kezd6d6 4.0-as és
4.1-es verziok (Walter Russell Mead szamara egyazon tipus valtozatai) érde-
kesek. A vizvalaszto a “30-as évek vilagvalsaga és a masodik vildghabord; a
4.1-es napjainkig tart. E véltozatok az egyéni szabadsag és a szocidlis kérdés
kozotti Gj szintézist keresik.

A 4.0-as liberélisok kiterjesztik az dllam feladatait, amennyiben szakért6i,
biirokratikus tarsadalmi szolgaltatdsokat varnak t6le. Az dllam szabalyozo
testiiletként beavatkozhat a politikai folyamatokba mint az egyéni szabad-
sag és autonémia, az emberi méltésag oltalmazodja a nagyhatalma vallalatok
érdekeivel szemben. A 4.0-as liberalizmus a vilagvélsag és a masodik vilag-
habora el6estéjén olyan allamférfiak, mint Theodore Roosevelt és Woodrow
Wilson progressziv eszméit képviselte.

Eurépaiak (még napjainkban is) bizonyos felsébbrendtiségi érzéssel tekin-
tenek Amerika allit6lag fejletlen szocialis intézményeire. Pont ezért meglepd,
hogyan latta ezt a liberalizmust a harmincas években egy figyelmes euré-
pai, kozelebbrdl egy német liberalis kbzgazdédsz, Moritz Julius Bonn.2> Mig
az oreg kontinens tarsadalmi berendezkedését mély arkok szabdaljak szét,
addig Amerika eredetien 6tvozi az egyéni nyereségre és a szocidlis igazsa-
gossagra vald torekvést. A részleteket illetéen olyan vondsokat fedez fel,
amelyek csak a méasodik vilaghdbord utani Németorszagban valdsitott meg
Ludwig Erhard szocidlis piacgazdasigi modellje, a német gazdasdgi csoda alapja,
és amelyet rendszerint igy értékelnek, mint egy sajatos eurdpai, a rabldkapita-
lizmus és a szocializmus kozotti harmadik utat.

A szazadfordul6 progresszivizmusa késébb a roosevelti New Deal és a
masodik vilaghdboru eredményeként atment a feljavitott kék liberalizmusba.26
Ez volt a 4.1-es liberalizmus, az amerikai korporativ rendszer, amelyben az
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er6skezii kormany az oéridsvéllalatok és a befolyasos szakszervezetek kozott
kozvetit. Ez a rendszer életre sz616 munkahelyet és nyugdijat biztositott a
munkasok (blue-collar) és tisztvisel6k (white-collar) nagy tobbségének. A no-
vekv joléti allamot egy kozalkalmazotti réteg igazgatta f6éllasban. Ez a libe-
ralizmus nem volt elhibazott, llapitja meg Walter Russell Mead, de napjaink
kovetelményeinek mar nem felel meg, és ezért egy tijabb, 5.0-as liberalizmus-
nak kell felvaltania (amelyr6l egyelére halvany fogalma sincs).

A kék liberalisok, bizonyos hibdk és tilzdsok ellenére, el6remozditottak az
emberi szabadsag tigyét, amennyiben megteremtették a tarsadalmi felemel-
kedés esélyeit a nem fehérek, f6képpen az afrikai-amerikaiak szdmadra is - a
legnagyobb gy&zelem, amit az Amerika szellem valaha is elért.

Annak ellenére, hogy szocialistak és szocidldemokratak néha egyiittm-
kodtek a 4.1-es liberalisokkal, a kék liberalizmus alapjaban véve a szocializ-
mus alternativaja, nem a szdlldscsindl6ja volt. A legtobb amerikai liberalis
meg volt gy6zédve arrél, hogy a munkanélkiiliség elleni és a tarsadalom-
biztositas beoltja az embereket a szocializmus virusa ellen.2” Az 1880 és 1920
kozotti eurdpai bevandorlok leszarmazottai valéban hatat forditottak a szo-
cializmusnak, és a hideghabort idején az amerikai szakszervezeti mozgalom
nagy része kommunistaellenes volt.

Az elmult két nemzedék kék liberalizmusat nagyban befolyésolta a vi-
lagvalsag és a masodik vildaghaboru sziikségéllapot-mentalitdsa. A habora
alatti mozgositas és a jegyrendszer sok liberdlist meggy6zott arrél, hogy a
menedzseri réteg képes megtervezni, gyakorlatba iiltetni és igazgatni egy
olyan gazdasagi és tarsadalmi berendezkedést, amelyben nemcsak az esélyek
egyenl6k, hanem az elosztds eredménye is egalitarista. A masodik vilaghéabo-
ra alatti (torténeti visszatekintésben) magas adokat sem a Truman-, sem az
Eisenhower-kormany nem csokkentette, hogy fedezni tudjak a szabalyozo-
beavatkoz6 allam koltségeit. A Lyndon B. Johnson korméanya altal kezdemé-
nyezett Great Society-programok?8 utan a 4.1-es liberalizmuson egyre inkabb
elhatalmasodott a javak biirokratikus elosztasaba és a technokrata ethosz ma-
gasabbrendtiségébe vetett hit.

Ha a kék liberalizmusrél semmi mds kiegészit6 informdaciéonk nem lenne,
mint Jonah Goldberg konyvének ide vonatkozo fejezetei,?” akkor sem lehet-
ne kétséges, hogy Walter Russell Mead beszamoldja er6teljesen megszépiti a
val6sagot. Csak két részletet ragadok ki.

El6szor is a kék liberalizmus kulcsélményérdl, a roosevelti New Dealrsl
meg kellett volna emliteni, hogy az amerikai gazdasagi és szocidlis atalakitas
legvitatottabb kisérlete volt. A New Deal sikerérdl és kudarcérél irott hatal-
mas irodalmat nincs médunk ismertetni. E sorok iréja, nemzetgazdasag-tani
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szakképesités hidnyaban legfeljebb populista véleményt nyilvanithat, bizo-
nyos valdszintiségi megfontoldsok alapjan. Egyrészt feltlin6en egyértelmii
korrelacié van a New Dealr6l alkotott értékelések és a gazdasagi ideolégidk
kozott: az apologétdk elhanyagolhaté kivétellel a joléti dllam vagy valamely
szocialista tipust redisztribtci6, a kritikusai pedig a szabad verseny és a
korlatozott hataskorti allam hivei. Mésrészt a szerzé fatédlisnak tartja, hogy a
New Deal ideolégusainak és szorgalmazoéinak mintaképei az olasz fasizmus
korporativ modellje, a sztalini tervgazdasag és a német nemzetiszocializmus
gazdasaga voltak.30

Masodszor, amit Mead az amerikaiaknak a szocialista kisértéssel szem-
beni immunitasar6él mond, az legfeljebb a tomegekre érvényes, és még itt is
csak megszoritassal. A joléti dllam juttatasaira utalt rétegek politikai nézetein
novekvs mértékben eluralkodnak a gazdagok megaddztatasanak, az anya-
gi javak igazsagos elosztasanak stb. elvei. A Demokrata Part John F. Kenne-
dy elnok meggyilkoldsa utan kezd balra, majd a '68-as didkzavargédsok utan
szélsGbalra tolédni. Antonio Gramsci idedlja, amely szerint a kispolgarra
vagy kozéposztallya fajult munkésosztalyt a (baloldali) értelmiségnek kell le-
valtania, az amerikai egyetemeken és a tomegkommunikaciés eszkozokben
nagyjabol megvalosult. Ezt a folyamatot sem tudjuk részleteiben ismertet-
ni,31 inkdbb hatalmas ugrassal aktuélis fejleményrél szamolunk be, csupan
anekdotikus szinten.

2013. december elején Bill de Blasio a New York-i polgdrmester-vélaszta-
son foldcsuszamlasszerti gy6zelmet aratott. De Blasio demokratikus szocia-
listanak nevezi magét, a nicaraguai sandinistak tAmogatéja volt, és radikalis
redisztribucionista elvek hive. Noha még korai a 2016-os elnokvalasztas de-
mokrata jeloltjérél spekulalni, a progresszivek mar dontottek. A De Blasio
melletti lelkes allasfoglalds egyértelmi tizenet volt Hillary Clinton iranya-
ba: a férjéhez, Bill Clinton volt amerikai elnokhoz fiz6d6 kapcsolata ma mér
nem elégséges ajanlolevél a jeloltséghez, a Demokrata Part ma baloldalibb,
mint 1992-ben volt.32

A Demokrata Part egy kis csoportnyi centristdja a Third Way (Harmadik
Ut) nevii agytroszt kortil gyiilekezik. A centristék tamadjak a baloldali és a
progressziv populistak politikai és gazdaséagi fantaziaképeit, amelyek szerint
a mai Amerika kilatdstalan pénziigyi helyzetébdl egyetlen kitat van: maga-
sabb adoterhek, még nagyobb éllami eladdsodés.33 Az elkdvetkez6 honapok-
ban fog megmutatkozni, hogy figyel-e rajuk egyaltalan valaki.

Befejezésiil roviden egy madsik dramlatra kell emlékeztetniink, amely lat-
szo6lag a balratolodas ellentéte. A valésagban helybenmaradds volt. Sok 4.1-es
liberalis atpartolt a demokratéktol a republikanusokhoz, hogy hti maradhas-
son az eszményeihez. Ronald Reagan (aki szintén mint a Demokrata Part tagja
és szakszervezeti elnok kezdte a politikai palyafutdsat) ezt egyszer igy fejezte
ki: nem én hagytam ott a partomat, a part hagyott ott engem. A mai konzer-
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vativok lényegében azok, akik még mindig a jeffersoni (2.0-as liberalis) esz-
mékhez tartjak magukat. A neokonzervativok talnyomo tobbsége egykori kék
(4.0-as) liberdlis. Irving Kristol az utébbiak onjellemzését Jozsef Attila-i kép-
pel fejezte ki: neokonzervativ az a liberalis, aki elbamészkodott és razuhant
a val6sag.

Fasizmus
A Komintern

Akit részleteiben érdekel, hogy a Komintern kiilonb6z6 szakaszai hogyan
dolgoztak fel a fasizmus jelenségét,>* annak Leonid Luks nagydoktori tézise
ajanlhato.3> Luks a fasizmusnak az Ernst Nolte3¢ 4ltal javasolt meghataroza-
sat hasznélja. Sajnos osztozik annak stlyos tévedéseiben is, de a tényanyaga
kivalé. A konyv irasa idején a noltei definicié (amelyre alabb részletesen kité-
riink) annyira elterjedt volt, hogy Luks nem is tartja fontosnak idézni, hanem
csupan annyit jegyez meg, hogy a két jobboldali mozgalmat (Mussolini fasci
di combattimentdjat és a Nemzeti Szocialista Munkéspartot) kommunista és
nem kommunista teoretikusok egyarant fasizmus gytjténév alatt targyaljak.
Mind a betdjolds (jobboldali), mind az egy kalap ala vétel alapvetSen téves,
de a koztudatbdl immadr kiirthatatlan, és Goldberg konyve ezen aligha fog
véltozatni.3”

Luks szerint a Komintern a fasizmus jelenségét kezdetben (1921-t61
1928-ig) latvanyosan félremagyarazta, de azért voltak figyelemre mélté
teljesitményei is. Sztalin 1928-1929-ben rakényszeritette a Kominternre a
szocidlfasizmus tézisét, amely szerint a forradalmi munkasosztaly legveszélye-
sebb ellensége nem az egyszerii, klasszikus fasiszta (aki becstiletesen bevallja,
hogy 6 az), hanem az alakoskod6 szocidldemokrata. Ett6] kezdve a Komin-
ternnek a fasizmussal val6 foglalkozasat hihetetlen minéségromlas jellemzi.

Trockij fasizmuselmélete nem tartozik az els6 korszak kiemelked§ telje-
sitményei k6zé. Szerinte az olasz fasizmus polgari és kispolgéri bandék gyti-
lekezete, amely a munkasosztalyt ideiglenes visszavonulasra kényszeriti. A
sikere annak koszonhet6, hogy lemasolt bizonyos forradalmi, vagy éppen-
séggel bolsevista modszereket. A marcia sul Rom (1922 okt6bere) egyszertien
a kapitalista ellentdmadds cstcsa.

Mint minden tévedésben, ebben is volt egy féligazsag. A tarsadalmi rang-
létran egy fokkal feljebb kapaszkodott proletart lehet kispolgarnak titulalni,
és ezzel elterelni a figyelmet arrél, hogy a munkasosztaly bizonyos rétegei
nem visszavonultak, hanem a marxi torténelemfilozofidt semmibe véve dtalltak.
Azt, hogy nemcsak a névtelen tomeg, hanem a fasiszta teoretikusok egy része
is korabbi szocialista volt, meg lehetett magyarazni azzal, hogy az atpartolok
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(rendszerint anarchistdk vagy szindikalistak) nem megbizhat6é szocialistdk,
hanem kispolgarok és utépistdk voltak. Maganak Mussolininak a szepl6telen
marxista multjat is kétségbe vontdk.38 Masok arnyaltabban itéltek: az olasz
fasizmus kezdetben forradalmi mozgalom volt, de az agrarérdekekkel valo
osszefonddasa kovetkeztében reakciossa valt.3?

John Lukacs szerint Szt4lin a Komintern fasizmuselméletét maradanddan
kérositotta azzal, hogy valamikor 1931-1932-ben betiltotta40 a nemzetiszocia-
lizmus kifejezés hasznalatat. Erre j6 oka volt: a "30-as évekt&l kezdve a szovjet
rendszerre egyre inkdbb illett a nemzeti, mint a nemzetkdzi szocializmus jelzé.
EttSl kezdve az NSDAP-t is csak fasizmus vagy legfeljebb hitlerizmus néven
mentéatorok szolgaian alavetették magukat a szabalynak.

Lehet, hogy a tilalom valdjaban korabban sziiletett. Mussolini és Hitler
mozgalmat mar a Komintern els6, allitolag arnyalatokat észrevevé szakasza-
ban kezdték fasizmusnak nevezni - nem ellendrizhet6, hogy doktriner be-
allitodas, ideologiai elvakultsdg, vagy szintén a dezinformicié 6sztone okan.
Mindezen Luks (a noltei definici6 értelmében) semmi kivetnival6t nem talal;
szerinte a baj ott kezd6dott, hogy a kifejezést kezdték valogatas nélkil kiter-
jeszteni polgari és nem jobboldali politikai csoportokra.41

Ernst Nolte

A maésodik vilaghdbord utani polgari német torténetirasban a fotalitarizmus
kategoriaja terjedt el, amely nemcsak a nemzetiszocializmust, hanem a szta-
linizmust és a maoizmust is magaban foglalta. A baloldal stratégidja ezzel
szemben azt szorgalmazta, hogy a totalitarizmus hasznalatat vonjak ki a for-
galombdl, helyettesitsék a fasizmus fogalméval, és fasizmuson elsGsorban a
német nemzetiszocializmust értsék.42 Ez egyrészt megfelelt a sztalini nyelv-
szabélyozas kovetelményének, masrészt megfelel$ higitdsban a mindenkori
napi politika hasznos fegyverének bizonyult.

A totalitarizmus® fogalmat egyébként Lukacs sem tartja kielégitének, és
akarcsak a baloldal, elveti, noha egészen mas megokoldssal. Az Oroszorszag-
gal val6 dsszehasonlitds hamis, a nemzetiszocialista forradalom nem hasonli-
tott a bolsevik forradalomhoz. Lukacs egyediil a Szovjetuniét tekinti totalita-
rius rendszernek; Olaszorszag és Németorszag (az utobbi legalabbis 1938-ig)
inkédbb autoritariusnak nevezend.44

A baloldal stratégiaja végiil is sikeresnek mutatkozott - nem a sajat telje-
sitményének, nem a kordbbi fasizmuselméletek meggy6z6 erejének, hanem
a polgari torténetirds kapitulacidjanak koszonhetSen. Ernst Nolte 1963-ban
megjelent hatalmas tanulménya, A fasizmus és kora a fasizmus fogalmat fel-
vette a polgari kutatok eszkoztaraba. A baloldal ezt melegen tidvozolte: , Ko-
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rébban a fogalom egyértelmten a baloldal eszmei fegyverének szamitott, és
szinte kizardlag szocialista és kommunista kutatok hasznaltak. Nolte érde-
me, hogy a fasizmus fogalmat egy altalanos eur6épai mozgalomra alkalmazta
és a nyugati tudomanyos diskurzusban érvényre jutotta.”4>

Polgari torténészek kevésbé voltak elragadtatva. Karl Friedrich Bracher
szerint a totalitarizmus fogalma Nolténak koszonhet6en tabu lett, a fasizmus,
fasiszta besorolas (mint varhato volt) inflacidszertien terjedt, és a bal- és jobb-
oldali diktatardk ko6zos vondsainak vizsgalata hattérbe szorult. (Nolte tétele,
amely szerint a nemzetiszocializmus a fasizmus egyik formdja volt, Lukacs
szerint nemcsak pontatlan, hanem alapvetéen téves.40)

Nolte gyakorlatilag rakényszeritette a polgari torténetirdsra a Komintern
sztalini fasizmusdefinici6jat és nyelvszabalyozasat. A tételes meghatarozas
igy hangzik (a szamozas a hivatkozast szolgalja): a fasizmus [1] antimarxiz-
mus, amely [2] egy radikalisan ellentétes, de mégis rokon ideolégia kialaki-
tasa révén, és [3] majdnem azonos, de mégis sajatosan atalakitott médszerek
alkalmazésaval [4] az ellenfé] [5] megsemmisitésére torekszik, de mindig [6]
a nemzeti ellenallas és autonémia attorhetetlen keretén beliil.4”

A meghatarozas alkalmazasi korét egy utoélagos kiegészité zaradék a)
id6ben a két vilaghdbora kozotti szakaszra és b) térben eurépai szereplGkre
szikiti.

Ez a meghatarozas formailag nehézkesebb, tartalmilag pedig elégtelenebb
a Komintern probélkozésaindl is. A fasizmusnak eszerint latszélag nincs sa-
jat, onall6 szubsztancidja, hanem mintegy parazitaként definidlja énmagét a
[5] megsemmisitendd [4] ellenfélhez valé viszonyban, annak [2] ideologiaja
és [3] modszerei altal. A megsemmisités ismérvébol kovetkezik, hogy az ellen-
fél valdjaban ellenség. Maga a fasizmus nem valami alaktalan entitds, hanem
allamként, s6t nemzeti allamként szervezett politikai testtilet (L. [6]). Amibdl
kovetkezik (L. [3]) hogy az ellenségnek, a marxizmusnak is autoném éallami
szervezetnek kell lennie; értelmiségi vitakorok, politikai partok, félkatonai,
partizanalakulatok vagy terroristacsoportok stb. nem elégitik ki a meghata-
rozast.

A meghatarozas csak latszolag elvi, azaz formaélis, mert van egy allandé
tényez&je. Abszolut fix pont az ellenség, a nemzeti allamként szervezett mar-
xizmus, a Szovjetunié. Es valdjaban a fasiszta dllam sem teljesen helyzetileg, a
kommunizmussal szembeni ellentéte révén hatarozza meg onmagat, hanem
sajat, fliggetlen, id6belileg és logikailag megel6z6 nemzeti meghatarozottsa-
ga van; az ellenséges viszony 6nmagaban nem nemzet- és allamalkot6 erd.

Ez az 4ltalanos érvénytinek szant meghatarozas egyetlen orszagra talal: a
nemzetiszocialista Harmadik Birodalomra. Nolte ugyan az Action Francaise-t
és Mussolini Olaszorszéagat is ide sorolja, de mindkett6vel durva hibat kovet
el: az el6bbi a meghatdrozas egyetlen ismérvét sem elégiti ki, 48 és Olaszor-
szag nem torekedett a Szovjetunio fizikai megsemmisitésére.
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A szocializmus fordulata

Az el6bbiekben bizonyos kétellyel méltattuk a Komintern és Ernst Nolte
fasizmuselméleteit. Nem lehetséges-e, hogy kormonfont megoldasokat ke-
restek egy viszonylag konnyen magyarazhato jelenségre, és a nehézségek
féleg abbol adédtak, hogy nem tudtak szabadulni bizonyos eléitéletekt61?
Alabb megprobaljuk a torténelmi materializmus 6nfelbomlédsat és nemzeti
szocializmusokra val6 szétesését analitikus Gton, a sajat premisszaibol le-
vezetni.

A Kommunista kidltviny kozismert jelszava - ,, Vildg proletarjai, egyesiilje-
tek!” - onmagdaban vet 61 két kérdést: (1) ki a proletdr és (2) mi a vildg?

Marx szerint a kommunizmus (semlegesen: a kollektivista tarsadalom) az
individualista kapitalizmusban rejlé ellentmondésokat hivatott megoldani, a
kapitalizmust fogja meghaladni.

- A meghaladas (németiil kettSs jelentésti kifejezés, aufheben: megsziintetni

és meg0rizni) a hegeli dialektika kulcs-terminusa.

- A marxi torténelemfilozofia alkalmazott hegeli dialektika.

- A kommunizmus a kapitalista termelési méd megsziintetése és egyben
meglrzése 4

- A kommunizmus kizarélag a kapitalizmus (nem a feudalizmus, torzsi
tarsadalom vagy egyéb tarsadalmi berendezkedés) romjaira épiilhet.
Ahol nincs kapitalizmus, nincs mit megdérizni.

- A kapitalizmus (Samuel Huntington sz6hasznalatéval élve)>0 a nyugati
kultiirkdrben az ipari forradalom orszagaiban jott 1étre.

- A proletir az ipari forradalom orszagaiban osztalyontudatra ébredt bér-
munkds (még itt sem mindenki: Marx kiszelektalja a lumpenproletdrt).
Kovetkezésképp a fold nem minden nyomorultja proletar: a kinai kuli,
az indiai koldus, az egyiptomi fellah, a latin-amerikai peon, az orosz
muzsik nem az.

A nyugati kultirkoron beliil a kapitalizmus orszagonként is jelent6s fej-
16dési kuilonbségeket mutat. Marxnak és kovetSinek semmilyen gyakorlati
biztositékuk nem volt arra, hogy a proletarforradalom egyszerre, a kultarkor
egészében fog kitorni. Legfeljebb arra szamithattak, hogy elséként a fejlett
ipari orszdgok valamelyikében kovetkezik be. Az els6 vilaghabora koriili
években a legtobben Németorszagban vértak a fordulatot; Oroszorszag nem
tartozott az igéretes tippek kozé.

Hogy a kapitalizmus a valldshabortkat jogilag lezar6é vesztféliai béke
nyoman kialakult eurépai nemzetdllamokban jott létre, kozponti jelent6sé-
gl mozzanat. Ugyanis ezzel a kommunizmushoz vezet6 1t elvalaszthatatlan
az eurdpai nemzetallamok gazdaségi és politikai torténelmétsl. Eppen ezért
az egyetemes jellege is kétséges: az internacionalizmus a nyugati kultarkor,
kozelebbrél Eurépa beliigye volt. (Varhato, hogy az amerikai egyetemeken
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uralkodé affirmative action képvisel6i a marxizmust révidesen leleplezik mint
a fehér ember felsébbrendiiségét hirdetd rasszista elméletet.)

Ugyanakkor a marxi kredcio, a proletdir még csak nem is egy Max Weber-i
értelemben vett idedltipus, hanem durva, egydimenzids absztraktum, amely
kortilbeliil ugyanazon a szinten all, mint a nem marxista gazdasagi elmélet
elvont szubjektuma, a homo oeconomicus.>! Az elébbit a tékedontés, az utobbit
a haszonmaximaldas kényszerképzete vezérli. Annak a felismerésnek a mérté-
kében, hogy az absztrakcié nem fedi az eur6pai szociolégiai valésagot, az in-
ternacionalizmus meggy6z6 ereje is csokkent. A szocialista és a kommunista
mozgalmak ritkeresése leginkabb Prousttal jellemezhet6: ,, Az elveszett prole-
taridtus nyomédban”. Az ausztromarxistdk, Mussolini és masok egymads utan
ismerték fel, hogy a proletariatus egyel6re nem, és talan soha nem lesz forra-
dalmi osztaly. A nem internacionalista szocializmusok kiilonboz6 valtozatai
(az olasz fasizmus is) lényegében a lelet (a tdrsadalmi hordozé: nemzet, nem-
zetiség, osztaly, tarsadalmi réteg) mibenléte alapjan kiilonboznek egymastol.
A finomitasok azon alapulnak, hogy kit vélnek a forradalom hordozéjanak,
kit az ellenségének; és hogy az utébbi milyen mas rétegnek az eszkdze, a szo-
vetségese; hogy ki az dldozata, ki a kengyeltartdja stb. A részletekre ma mar nem
érdemes kitérni.

A marxizmusnak a 20. szdzad megvaltozott tudatdhoz valé alkalmazko-
désat ebben a keretben kell megvizsgalni, és valaszt adni arra a kérdésre,
hogy az alkalmazkodas melyik valtozata a marxi torténelemfilozofia elméle-
tileg kovetkezetes 6rokose, vagy legalabbis a legartalmatlanabb meghamisi-
téja. A 1) 18. szazadi (francia tipusu) felvilagosodas mechanikus absztrakci-
6in, illetve hegeli ihletésti spekuldcion alapulé nemzetkizi, vagy 2) a konkrét
torténelmi és politikai alapot tiikroz6 nemzeti szocializmusok? Ha megenge-
dett a gondolatkisérlet: kit tekintett volna Marx a maga jogos 6rokosének, ha
mondjuk az 1930-as évek masodik felében valasztania kellett volna Mussolini
és Hitler, vagy Sztalin és Trockij kozott?

A nem internacionalista (a tovabbiakban: nemzeti-) szocializmus lényegét
azért nehéz meghatdrozni, mert nagymértékben eltérd, sét ellentétes valtoza-
tai voltak. A német nemzetiszocializmus antiszemita volt, az olasz fasisztak
a német megszallas el6tt védelmiikbe vették a zsidokat (s6t a zsidok a moz-
galom aktiv résztvevéi voltak). Az olasz fasisztak a tengelyhatalmak oldalan
harcoltak, a spanyolok (falangistak!) egyaltalan nem vettek részt a haboru-
ban (és a zsidokat is védelmezték). A nemzetiszocializmus ellenségesen vi-
szonyult a kereszténységhez, az olaszok megbékiiltek a katolikus egyhézzal,
a roméan Mihdly Orangyal Légidjinak a tagjai egyenesen keresztes lovagokka
stilizaltak magukat. Egy résziik allamkapitalizmust, mas résziik (példaul a Ku-
omintang kékingesei) a termelSeszk6zok azonnali kisajatitdsat kovetelték. A
német nemzetiszocialistak bolsevizmusellenesek voltak, de a magat Nemze-
ti Bolseviknek nevez6 mozgalomnak mind a Kommunista Parttal (ahonnan
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kivéltak), mind az NSDAP-val (Rohm, Strasser testvérek) voltak atfedései
(Querfront).52

A marxi internacionalizmus nem 1989-ben bukott meg, hanem mar korab-
ban, 1914-ben.53 Ami 1989-ben kim1ilt, az az orosz nemzeti szocializmus volt.
A Szovjetuniéban a nemzeti és a nemzetkozi szocialistdk kozotti ellentét nem
elméleti, hanem egzisztencialis kérdés volt, és csak a harmincas években délt
el végleg - az el6bbiek javara. Ez hatdrozta meg Sztalin és Trockij ellenséges
viszonyat és végiil Trockij szamtizetését is. Es ugyanez volt az 1930-as tisz-
togatasok alapja, amelynek aldozatai f6leg internacionalista kommunistdk
voltak.54 A német nemzeti bolsevikok, a Komintern teoretikusaival ellentét-
ben, vilagosan felismerték az orosz forradalom nemzeti fordulatat. Moeller
van der Bruck még a politikavaltas hivatalos kozzététele el6tt azt tartotta a
bolsevikok legf6bb érdemének, hogy a marxista internacionalizmusra valé
tekintet nélkiil dolgoznak Oroszorszag nemzeti megujuldsan.>®

Ezzel az a paradox helyzet allt el6, hogy tulajdonképpen nem is a nemzeti,
hanem az internacionalista szocializmus és a marxizmus Osszeftiggése szorul
igazolasra. Az, hogy az orosz forradalom a nyugati kultarkoron kiviil jott
létre, Marx szamara kizar6 ismérv lett volna. Amikor Sztalin 1924-ben kiad-
ta a ,,szocializmus egy orszagban” jelszavat, Marx megéllapithatta volna: az
orosz forradalom nemzeti, de nem szocialista, hanem egy félfeudalis allam
er6szakos modernizacidja. A megitélés zavarat nyilvan novelte, hogy Sztalin
az internacionalista frazeologiét a kiilpolitikaban megtartotta, részben mint
a sajat érdekszférajan beliili beavatkozas, részben mint az orosz geopolitika
urtigyét és jogcimét.

A politikai elméletalkotds 6konémiéajat illetéen ma kedvez6, azaz leegy-
szerlsitett, letisztult helyzetben vagyunk. Az internacionalizmus bomlés-
termékeként létrejott valtozatos képz6dmények, tobbek kozott a Harmadik
Birodalom és a sztalini Szovjetunio k6zos jellemvondsa minden er6lkodés és
elmeficam nélkiil megfogalmazhato: a nemzeti szocializmus kiilonbozé valto-
zatai voltak. A totalitarizmus fogalmara és elméletére egyaltalan nincs sziik-
ség.

A vizsgalt kor Ernst Nolte szerint a 20. szdzadi eurdpai polgarhabort kora
volt. Az ellenfelek, a sajat meghatarozésa értelmében: a kommunizmus és a
fasizmus. Ami agy hangzik, mintha a nemzetkozi és a nemzeti szocializmu-
sok kozotti Osszecsapas lett volna. A fentebbi helyreigazitasok ismeretében
inkabb a testvérhabort koranak kellene nevezni: a nemzeti szocializmus két
rokon, az eurépai, valamint a szlav kultarkdrbe® tartozé valtozata titkdzott
meg egymassal.

Egy utols6 visszapillantas az internacionalista szocializmus romjaira. A két
komponens, a téke és a munka, a tékés és a proletir koziil végiil is nem az utdbbi
mutatkozott valoban nemzetkozinek. Ma nem a proletar internacionalizmus,
hanem a nemzetkozi kapitalizmus kisértete tartja rémdiiletben a kedélyeket.
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A baloldalnak, a szakszervezeteknek és a difftz harmadikutasoknak a globali-
z4cio elleni siralmai erre vezethetk vissza. Ha valakinek nincs hazdja, az mar
régen nem a proletar.

A fajelmélet

A mai baloldal szerint a rasszista attittid a jobboldal (az 6 széhasznélatukban:
a fasizmus) sziikségszerd ismérve. ,Nincs még egy {igy, amelyben a modern
liberdlisok annyira felvilagosultnak éreznék magukat, mint a faji hovatar-
tozasé. S nincs még egy olyan vitatott téma, amelynek kapcsan gyorsabban
jutndnak arra a kovetkeztetésre, hogy a liberalis ortodoxiatol valod eltérés a
lopakod6 fasizmus jele.”57

Aki azt remélte, hogy az els6 fekete polgarnak amerikai elnokké valo
valasztasa csillapitani fogja a faji izgatottsagot, tévedett. Az adminisztréci-
6t gusztustalanul kiszolgal6 liberdlis média, s6t maga az elndk is szitjak a
vadaskodo kozhangulatot. Obama (torténelmi tavlatban példatlanul) inkom-
petens politikdjanak legcsekélyebb birdlata feltételes reflexként valtja ki a ta-
madast: rasszizmus.

Taldlomra kiragadott példa. Az Obamacare kifejezést kordbban maga az
elnok is szivesen hasznalta mint a sajat egészségligyi reformjanak népszert
nevét és fémjelét. A reform orvosolhatatlan hibai és durva redisztribucids
jellege ma mér annyira nyilvanvalé, hogy a tudatosan félrevezetett karo-
sultjai részben glinyosan, részben szitokként hasznaljak a kifejezést. Obama
ezért visszatért a hivatalos megnevezéshez: Affordable Care Act. Az MSNBC
tévéallomas (a paranoid progresszivizmus el6orse) egyik kommentatora
ennél messzebbre menve kijelentette, hogy az Obamacare tulajdonképpen
eleve becsmérl6 kifejezés volt, és a megszégyenitést, a kikozositést, a sem-
mibevevést célozta. , A sz6t a gazdag fehérek egy csoportja eszelte ki, hogy
elhatarolja magat egy feketétdl, és egyben folébe emelkedjék.”>8 Az ameri-
kai nyilvanossag ismerGje szamara a kulcsszavak sugallata egyértelm: az
Obamacare nem mas, mint a kimondhatatlan és leirhatatlan ,nigger” leg-
Ujabb szinonimaja!

Az elmult negyven évben gyakorlatilag nem volt olyan faji szinezetd vita,
folytatja Goldberg, amelyben egy felfuvalkodott liberalis ne vette volna el6 a
sotét joslatot: ha a kedvez6 faji megkiilonboztetés ellenségei feltilkerekednek,
akkor nincs megéllas a nacizmus lejtjén.

Az aldbbiakban egy ilyen vitat ismertetiink. Egyrészt azért, mert sokkal
kordbban, kozel kilencven évvel ezel6tt zajlott, masrészt mert Jonah Gold-
berg valamiért nem tartotta fontosnak, hogy kitérjen ra. A vita Gjraértékelése
érdekes esettanulmany a baloldal feledésbe meriilt, vagyis pontosabban elfoj-
tott fajelméleti 6rokségéhez.



Lumen lumini lupus 109

A mult szazad hiaszas éveiben mind Eurépéban, mind az Egyesiilt Al-
lamokban széles korben elterjedt volt a tudomanyos fajelmélet, az eugeni-
ka. Goldberg ezt b6séges tényanyaggal bizonyitja, és ezért elég utalni ra.
Az eugenika egyrészt a fajelmélet tudomanya, masrészt az abbdl levezetett
stratégia - az emberi faj génalloméanyaval gazdalkodo szakember haszna-
latara. Sir Francis Galton, nagy tekintély@ brit antropolégus az eugenikat
mint a darwini evoliciés elméletbdl levezetett ésszerti, gyakorlati progra-
mot fogalmazta meg, és a sz6 szoros értelmében az emberi faj megnemesitését
varta t6le.

A progressziv elit: egyetemi tanarok, a Planned Parenthood,> liberélis
(4.0-as verzid) nagyiparosok és magas rangu kozhivatalnokok magabiztosan
és meggy6z6 érvekkel hivatkoztak Darwinra, tdmogattak a faji torvényke-
zést, tobbek kozott a kényszert sterilizalast, a fajok kozotti keveredés tilal-
mat, és az észak-eurdpai fehér bevandorlok elényben részesitését.

A ,miveletlenebb” rétegek, a progressziv egyetemi és tudomanyos koro-
kon kivul allok, a ,,vakbuzgé vallasos” és ,mélyen reakcidés” Amerika ezt a
programot nem fogadta el. Sajnos az alapjaul szolgal6 ,tudomany” sem tud-
ta cafolni, hanem csupan ,primitiv babona”-t tudott szembeszegezni vele:
az Oszovetséget és a keresztény evangéliumot, hogy Isten mindannyiunkat
egyenlének teremtett. Galton sajnalatosnak tartotta, hogy a kozvélemény egy
része ostoba szentimentalizmussal ellenzi az alacsonyabb rend emberfajok
fokozatos kikiiszobolésének halad6 programijat.

A vilagnézeti ellentét dthidalhatatlan volt és latvanyosan megrendezett
Osszecsapashoz vezetett, amelyet a baloldal djra és djra feldolgozott, amig
progressziv legenda lett bel6le: a hirhedt Monkey Trial, a majomper. Tébb-
szor megfilmesitették,®0 és az utokor embere szinte kizardlag innen szerzi
az ismereteit. Sajnos nem csak az atlagpolgar. John Lukacs futélag érinti a
témat mint a populistdk és a progresszivek vitajanak egy ma mér érdektelen
mozzanatat, amelyben a populista , megvédi a Bibliat az evoltcids elmélettel
szemben”, és a progressziv , megvédi a tudomanyt, a Biblia ellen”.61

Mindkét megéllapitds téves. A majomper célzatos megrendezése, a korii-
l6tte foly6 hirverés, a ,mtivészi” dbrazolésa stb. val6jaban a baloldali propa-
ganda kiemelked¢ teljesitménye, azaz szazszazalékos hamisitvany. Engem a
kezdeti kommunista id6k silany propagandafilmjeinek séméjara emlékeztet:
a perbe fogott osztalyharcos batran szembeszall a rendszer kiszolgaléjaval,
brilidns érveléssel sarokba szoritja - a vadlottbol vadlo lesz. Azt hittem, hogy
a Magyarorszdgon a rendszervaltas utan feln6tt nemzedék ezt mar nem ve-
szi be. Tévedtem, beveszi. Egyben tanulsdgos példaja annak, hogy a kitarto
indoktrinacionak milyen tartés hatdsa van, még a viszonylag korlatlan in-
formécioaramlas feltételei kozott is. Mar ezért is megéri, a Goldberg-konyv
ismeretében, egy kozelebbi pillantast vetni rd. A helyreigazitas alapanyaga
minden nehézség nélkiil hozzaférhetd az interneten.62
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A ,per” (val6jaban egyszerti bir6sagi targyalas) alapjaul szolgalé Butler
Act®3 nem biintetdjogi térvény, hanem kozigazgatdsi elSirds. A megszegése
nem biincselekmény, hanem szabdlysértés. Nem szabadsdiguesztés jar érte, hanem
pénzbirsig, koriilbelul annyi, mint tiltott palinkaf6zésért. A Butler Act értel-
mében az ember szarmazasarol szolé darwini hipotézis allami iskolaban nem
tanithat6. A rendelet nem vonatkozik sem maganiskolakra, sem altalaban az
iskolan kiviili szabad véleménynyilvanitasra. Az evoltciés elmélet minden
mis fejezete tanithat6 allami iskoldban is. A rendelet az ember teremtésének tor-
ténetét (Genesis 1,2) nem irja eld kotelezd iskolai tananyagként.6*

John Thomas Scopes (népszert daytoni matematika- és sporttandr, a bio-
l6giahoz semmi koze) el6re kitervelt szabélysértése abban allt, hogy a biol6-
gia szaktanart helyettesitve George W. Hunter Civic Biology (Polgari biolégia)
cimd konyvére hivatkozott. A konyv, az ember szdrmazasanak darwini hipo-
tézise mellett a kovetkez6 tételeket tartalmazta:

- az emberiség 6t, kiilonboz6 evolicids szinten allé fajba sorolhaté: (i)

a legalacsonyabb az etiopiai (azaz néger) tipus, ezt koveti (ii) a malaj
avagy a barna faj; (iii) az amerikai indian, (iv) a mongol avagy séarga faj
(ide tartozik Kina és Japan 6shonos lakossaga, valamint az eszkimok);
(v) és végiil ,a legmagasabb tipus, a kaukazusi, amelyet Eurépa és Ame-
rika civilizélt fehér lakossaga képvisel”;6>

- az alacsonyabb rend és a fejlettebb majmok kozotti evoltcids tavolsag
kortilbeliil akkora, mint a fejlettebb majmok és az alacsonyabb rendd
emberi ,vadak” kozotti hézag (195. p.);

- a szegényhdzak, valamint a stlyos testi betegek és elmefogyatékosak
szdmdra fenntartott menhelyek evoliuciés szempontbdl céltalanok; a
miikodéstiiket foliil kell vizsgélni, esetleg a szdmukat szigortan csok-
kenteni;

- a human populéci6 bizonyos , parazita” elemeinek a szaporodasat akar
er6szakkal is meg kell akadalyozni; ha ezek alacsonyabb rendi allatok
lennének, akkor minden bizonnyal irtandnk ket (263. p.);

-az emberi faj legsikeresebb egyedeinek tovabbfejlesztése érdekében
nagyvonald anyagi tdimogatast kell nyujtani a tarsadalom gazdasagilag
hasznos rétegeinek (261. p.).

Vagyis George Hunter konyve az eugenikat népszertsitette.

Az1920-as évek kozvéleményét a progresszivek eugenetikai szillogizmu-
sa uralta: ,Ha az ember darwini szarmazastana értelmében vannak maga-
sabb és alacsonyabb rend( emberi fajok, akkor az ésszertiség koveteli kikiisz-
6bolni az alacsonyabbakat.” A szillogizmusban az alkotmany altal biztositott
alapjogok titkodztek: a tudomdnyos kutatds és a véleménynyilvanitis szabadsaga,
az emberi méltosig és egyenldség kovetelményével. A Butler Act torvényho-
z0ja ugyanazt tette, amit ma minden alkotmanyjogi birésagnak tennie kell,
amennyiben felszolitjdk: mérlegelni és donteni. Becstiletére szolgéljon, hogy
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olyan szellemben dontott, ahogyan ma minden legfels6bb birésag dontene:
az egyenlGség javara, a hatranyos faji megkiilonboztetés ellen.t® A torvényt
1967-ben érvénytelenitették, de korantsem a reakciés volta miatt, hanem mert
targytalanna valt. A kozvéleményt mar nem progresszivek eugenetikai szil-
logizmusa uralta, az embernek alacsony dllatokt6l valé leszarmazasdbol nem
kovetkezett, hogy vannak magas- és alacsonyrendti emberfajok. Vagyis az
alapjogok mar nem titkoztek.

Ha napjainkban sor keriilne a majomper tjrafelvételére, akkor a szerepek
megcserélédnének. A Butler Act céljarél meg kellene allapitani, hogy tokéle-
tesen megfelel a Declaration of Independence éltal kinyilvénitott emberi jogok
szellemének. A szerencsétlen Scopest, a baloldali védétigyvédet és a megidé-
zett progressziv szakért6ket (a nagy tobbségiik eugenikai tarsasagok tagja
volt) nem a felvildgosodds és a haladéds bajnokaiként tinnepelnék, hanem faj-
gytilolé propaganda terjesztésével vadolnak Sket.

Magyar , titvesztés”

Befejezésiil megkiséreljitk a magyar torténelem egyetlen pillanatat a fentebb
vizsgalt fogalmak perspektivdjabol megitélni. Szekfti Gyula 1943 végén és
1944 elején a koztudatba veti Ady Endre kétségbeesett kialtasat: , Valahol utat
vesztettiink”. A Hdrom nemzedék még az elsé liberalis nemzedékre gyakorolt
diffaz eurdpai, féleg francia vagy legfeljebb kontinentélis hatdsokat emlit.
Az 1943-as cikksorozat mar pontosabb: Tocqueville-t emliti, akinek ,nagy
munkajabol”®7 a magyar centralistak egész nemzedéke megismerte az észak-
amerikai 6nkormanyzat, és kozelebbrél az amerikai alkotmany elveit. Szekf(i
abszurdnak tartja, hogy a csoportot centralistinak nevezték, hiszen valéjaban
decentralistdk voltak. Az dnkorményzati rendszer, az amerikai alkotmanyhoz
hasonléan, a kézponti korméany korlatozasat szolgalta volna.

A harmadik nemzedéki polgari radikalisok tevékenysége nagyjabdl egy-
idej az amerikai progresszivekével. Ez nem feliiletes pdrhuzam. A polgari
radikalisok eltavolodtak a liberalizmus eredeti tanaitdl, és a konzervativ gon-
dolat iildozése érdekében , erészaktol, lelkiismereti kényszert6l” sem riadtak
vissza. (Szekf( progressziveknek nevezi 6ket, és a katolikus egyhaz szétrom-
bolaséra iranyul6 francia Kulturkampfot tekinti®® az iranyzat kozvetlen forra-
sanak. A leiras illik az amerikai progresszivekre is, de amerikai befolyast nem
sikertilt folfedeznem.)

A 48-as forradalom megteremtette a liberalis atalakulas kozjogi intézmé-
nyeit, de nem sikertilt megvalésitania a legfontosabbat —, a negyvennyolcas
torvénykereteket emberszeret$ tarsadalommal kitolteni”. Az , utat valahol el-
vesztve, az egyestilési jognak nemzeti tarsadalmat szervezé erejérdl [...] épp-
ugy lemondottunk, mint a szabad kdzségekben rejl6 er6kr6l”.0? Az atvesztés
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abban all, hogy a magyar tarsadalomnak nem sikertilt tartalommal, élettel
megtoltenie Sket. Pontosabban: az intézmények énmagukban, lélek nélkiil nem
képesek az etatizmus kifejlédését megakadalyozni.”? (Ami, minden egyébt6l
eltekintve, nem teljesen meglepd, hiszen feliilrél jov6 forradalom volt.)

A magyarorszagi harmadik nemzedék még kevésbé volt képes felemel-
kedni az amerikai alkotmany szelleméhez. De kortilbeliil ezzel egy id6ben
az amerikai progresszivek mindent megtettek, hogy az amerikai alkotmany
szellemét a torténelem szemétdombijédra soporjék. Ami Szekf(i szamara csu-
pén a liberalizmus tokéletlen meghonositdsa, az Hitler szdmara a betegség
szimptémaja volt. Hitlernek 1941 oktéberében mar Mussolini Olaszorszéga
sem volt eléggé szocialista. , Az Gj Eur6paban egyetlen orszag van, amelynek
tarsadalma az olasznal is betegebb: Magyarorszag.””!

Ha H. G. Wells (az iddgép feltalaldja!) 1932-ben olvasta volna a Szekfd
1943-as irasat, neki is meg kellett volna allapitania, hogy Magyarorszag szel-
lemileg reménytelentil elmaradott. Mikdzben a korszerti liberalisok, azaz a
liberdlis fasisztdk a hagyomanyos liberalizmust leleplezik, addig a magyar
szellemi élet legjobbjai (akik, mint Szekfd, szintén felismerik a liberalizmus
cs6djét) a 18. szazadi eszmék lomtaraban keresik mind az elmaradottsag okat
és mércéjét, mind a megoldast.

Szekfli - keresztény konzervativként - a magyar liberalizmusnak hirom
nemzedéken keresztiili hanyatlasat kisérte végig. A liberdlis jelz6t itt mégis po-
zitiv értelemben, targyilag a skot felvilagositas értelmében haszndlja; a francia
felvildgosodas idegen volt szamadra, és a kiilonbségtétel kés6bb valt ismeretes-
sé. 1943-1944-ben a vesztes oldalon allt, és ennek tudatiaban volt. A liberalis
megjel6lés ma a ,,megrovas, szidalom, a felhaborodas jele azon, hogy az ember
masként mer gondolkodni, mint azt a korszellem megkivanna”.72

Inkdbb mondhatta volna: a korszellem vesztett utat.
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