TEGDES AGNES

A NEMZETISEGI ELV AZ OLASZ
KOZGONDOLKODASBAN A 19. SZAZADBAN

Tanulmanyom témaja a nemzetiségi elv megjelenése és fejlédése a 19. szazadi
Olaszorszagban. Ahhoz, hogy megértsiik a nemzetiségi elv fogalmat és e fo-
galom kozéppontba allitasat - majd, mint lathatjuk a nemzetkozi magénjog-
ban Pasquale Stanislao Mancini munkassagaban is - fontosnak tartom, hogy
sorra vegyiik az el6zményeket, illetve elhelyezziik id6ben és térben az &lta-
lam vizsgalt témat. Ennek alapjan tehat tanulmanyom els6 részében roviden
ismertetem, hogy mit is neveziink olasz jogi iskoldnak, hogyan illeszkedik
ide Mancini, illetve mik voltak az iskola legmeghataroz6bb tanai, elvei, me-
lyek az utékorra is jelent6s hatdst gyakoroltak. A tanulmany kozéppontjdban
az olasz jogi iskola jeles képvisel&je, Pasquale Stanislao Mancini munkassaga
és f6 mitive, a Della nazionaliti come fondamento del diritto delle genti [...] 4ll
Végezetiil pedig ismertetni és elemezni fogom mitivének és munkdassaganak
utoéletét.

Tanulmédnyom els6 szdmu forrasa tehat Mancini 1851-ben Torinéban el-
hangzott székfoglalé beszéde, a Della nazionalitd come fondamento del diritto
delle genti. A hazai szakirodalom az altalam vizsgélt témaban meglehet&sen
hianyos, az olasz jogi iskolara és Mancini {6 mtivére igen kevés figyelmet for-
ditottak. Magyar nyelven nem taldlhat6 szakirodalom, forras. Célom, hogy
ezt a hidnyossagot valamelyest potoljam, és bebizonyitsam az olaszorszagi
jogi iskola, ezen beliil is Pasquale Stanislao Mancini jelent6ségét, fontossagat
e témakorben.

Az olasz jogi iskola

A nemzetkdzi magéanjog kialakuldsaban jatszott meghatarozo szerepet az
ugynevezett olasz iskola. Ennek az iskoldnak volt egyik kiemelked6 és meg-
hatéroz6 alakja Pasquale Stanislao Mancini. Az olasz tudés-politikust tekint-
hetjiik e nemzetkozi magénjogi iskola megalapitéjanak. 1851-ben legel6szor
6 jelentette ki azt, hogy a nemzetkozi kozjogot a nemzetekre kell épiteni, s
nem az allamra. Ezzel kétségtelentil elismerte minden egyes nemzet fiigget-
lenséghez valo jogat, és ezzel a tételével alapjaiban valtoztatta meg az addigi
nézeteket.
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A gondolatat tovabbszéve Mancini kijelentette, hogy a nemzetiség magat
az egyes személyt is meghatarozza. Ezt a politikai kovetelést, valamint nem-
zetkozi kozjogi tételt fogadta el és dolgozta ki elméletben a nemzetkdzi magan-
jog olasz iskoldja, mely els6sorban Olaszorszagban és Franciaorszagban tett
szert jelentSs befolyasra. Alaptézise értelmében a személyekre iranyadé jogot
az allampolgarsag alapjan kell meghatarozni, nem pedig a lak6hely szerint.

A nemzeti gondolat ebben az id§szakban, vagyis a 19. szdzadban egyre
erésebben éreztette jelenlétét. Koszonhet6 ez els6sorban a francia felvilago-
sodasnak, a Montesquieu altal megfogalmazott eszméknek, illetve a nemzet-
allamok kialakulasanak. Errél tesz tantibizonysagot a napoleoni Code Civil:
Art. 3. (3) , A személy jogallasara és képességére vonatkozo torvények a fran-
cidkra akkor is vonatkoznak, ha kiilfsldon tartézkodnak.”1

Az allampolgérsag elvét mégis az olasz iskola tette meghatdrozéva és
emelte a nemzetkozi kozjog vizsgalodasainak kozéppontjaba. Ennek hata-
sara Eurépa orszagainak tobbsége, igy Magyarorszag is, az allampolgarsag
jogat fogadta el a személy jogallaséra iranyadé jogként.

»Az allampolgéarsagnak mint a személyek jogéllasanal iranyadoé kapcsolo
elvnek az elterjesztésén kiviil a Mancini tanaibél kiindul6 olasz iskola els6-
sorban a szerz6d6 felek jogvalasztasi joganak mint a modern kolliziés ma-
ganjog egyik fontos elvének kidolgozdsaval szerzett maganak maradando
érdemeket.”2

Erdekes megvizsgélni azt is, hogy vajon mi befolyasolta Mancinit, kik és
milyen események voltak hatassal az olasz jogi iskola legkiemelked6bb alak-
jara? Els6sorban Machiavelli munkassagat, féleg a Fejedelem és az Ertekezések
(Discorsi) cim@ mtveit kell megemliteni. Az olasz ir6, filozéfus és politikus
Jnyiltan kovetelte a nemzeti egységet és fiiggetlenséget, az egyhéz vilagi ha-
talmaban jelolve meg ennek akadélyat”.3 Kora Italiajanak legf6bb probléma-
jat abban latta, hogy nincs nemzeti egység. Mély benyomadst gyakoroltak Pas-
quale Stanislao Mancinire az 1848-1849-es italiai események is. Giambattista
Vico* és Giuseppe Mazzini® nézetei er6sen hatottak Mancini nemzetkoncep-
cidjdnak kialakitasdra. Tovabba Pietro Giannone 6t, ki nem adott kézirata,
melyet kés6bb Mancini maga irt at és adatott ki Pietro Giannone kiadatlan mii-
vei cimmel. Giannone gyakorolta Mancinire a legnagyobb hatast, legfékép-
pen az allam-egyhdz viszonyanak kérdéskorében.

A nemzet és nemzetiség fogalmai

Miel6tt elkezdenénk vizsgélni Pasquale Stanislao Mancini nemzetiségielv-ér-
telmezését, szeretném roviden ismertetni maganak a nemzetnek a fogalmat,
illetve megmutatni azt, miért is olyan bonyolult és 6sszetett dolog ennek ér-
telmezése.
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Etimolégiai szempontb6l a nemzet sz6 eredete a kozépkorra vezethetd visz-
sza. A latin eredet(i natio, nasci - sziiletni, szdrmazni - igébdl eredeztetheto,
mely az egy uralkod¢ ald tartozo, foldbirtokkal rendelkez6, fegyverfogasra jo-
gosult, kollektiv jogokkal rendelkez6 nemesemberek Gsszességét jelentette.

A modern nemzet fogalma a francia forradalom hataséra alakult ki. Ek-
kor ugyanis minden Franciaorszdgban, a francia allam tertiletén é16 embert
a koztarsasidg azonos jogokkal rendelkezé tagjanak, francidnak tekintettek az
etnikai hovatartozas és az anyanyelv kritériumaét figyelmen kiviil hagyva.

Magat a nemzetet azonban sokkal nehezebb definidlni, mint az allamot.
Manapsag magatol értetédének tinik a nemzetallamok létezése, pedig nem
mindig volt igy, ezt a torténelem maga is bizonyitja. Még nehezebb elkép-
zelni azt, hogy valakinek ne legyen nemzete. Az embernek ugyanis , sziiksé-
ge van nemzetiségre, mint ahogy orranak és két fiilének is lennie kell”. Am
mégis el6fordulhat az, hogy ez az ismérv hianyzik, mely csakis valamilyen
katasztrifa eredménye lehet, s maga a hianya is az.

Mancini nemzetiségi elve

Mancini £6 mtive a Della nazionalitd come fondamento del diritto delle genti cimet
viseli, és 1851. janudr 22-én hangzott el els6 izben, székfoglalé beszédeként a
torindi egyetemen. A nemzetrdl alkotott véleménye és a f{6bb gondolatmenet
a kovetkezképpen foglalhaté 6ssze. Ertelmezésében a nemzet egy sziikséges
és eredeti alany, melyet sosem teremtettek, sosem volt kezdete és sosem lesz
vége. A nemzetek egy természetes és sziikséges dimenziodt teremtenek meg
az emberiség torténetében, melyben az egyes nemzetek életképessége a sza-
badsaguktol és a fiiggetlenségiiktdl fiigg. A nemzet nem az emberek kozotti
megallapodassal jott létre (szerz6déselmélet). A nemzet mindig is létezett,
még ha csak az emberi tudat szintjén is. A nemzet egy sziikséges komponens,
melyre az embereknek sziikségiik van.

Mancini szerint, ha igaz az, hogy a nemzet az emberek vélasztasatol fiig-
getlentl létezik, akkor az is igaz, hogy egy torténelmi szempontbdl €16 és
dinamikus nemzetnek sziiksége van torvényekre és kormanyzatra. Csak az
emberek képesek arra, hogy torvényeket alkossanak és intézményeket te-
remtsenek a nemzet szamadra, elfogadva ezzel a politikai test szuverenita-
sat. A nemzet a természetben létezik, de mint mozdulatlan, holt, élettelen
test. Eppen ezért van sziiksége torvényekre és intézményekre. A torvények a
nemzet hangjat képviselik, az intézmények pedig a nemzet végtagjai.

Az ember nem teremti és nem is rombolhatja le a nemzetet, de csakis az
emberi beavatkozasoknak koszonhetSen képes a nemzet ellatni 6nmagét tor-
vényekkel és a miikodéséhez sziikséges intézményekkel azért, hogy dinami-
kus alanyként érvényesiilni tudjon. Mancini szamara a nemzet nem csupén
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egy torténelmi és természeti komplexum, 6sszesség, hanem egy politikai test,
amely birtokolja a kormdnyt, a jogi akaratot és a sajat torvényeit. Az egység
és a fuiggetlenség elnyerése nélkiil, melyet az allamon keresztiil valosit meg,
fennall a veszélye annak, hogy a nemzet egy élettelen test maradjon csupan,
egy kiirthatatlan, elpusztithatatlan természeti valosag, de torténelmi életerd
nélkul.

Mancini értekezése elején felhivja a figyelmet arra, hogy egészen addig a
nemzettel mint elvvel egyik tudomanydag sem foglalkozott részletesen, elha-
nyagolt téma maradt a vizsgalédasok soran; csupan masodlagos szerep jutott
neki. A nemzet eszméje, gondolata, akarmelyik kort is vizsgaljuk, legyen sz6
akar korabbi évszazadokrol, vagy akéar Pasquale Stanislao Mancini korarél,
mindig is egy ,homadlyos torekvés allapotdaban” maradt, mint akar egyfajta
,nemes vagy, egy misztikus szenvedély, kolt6i érzés, az artatlan tudas osz-
tonos mozgasa”.”

A szerz6 sziikségét érzi az addigi elméletekkel, tanokkal szemben egy
sokkal magasabb torvény, egy sokkal konkrétabb elv és eszmerendszer be-
vezetésének.

(Az 6kori gordgok) Mancini el6szor is torténeti szempontbdl kozeliti meg a
nemzetet. Sorra veszi egészen az okori gorogoktol sajat kordig a nemzet ala-
kulasat, fejlédését. Az okori gorogoknél az idegen (straniero) és a barbdr (bar-
baro) sz6 egymas szinonimdi voltak, nem tettek a kett6 kozott kiilonbséget.
Mindenki, aki idegen volt, az egyben barbarnak is szdmitott és forditva.

Mancini igyekszik allitasait az 6kor nagy szerzéinek szavaival alatdmasz-
tani. Arisztotelészt idézve: egyes nemzetek eleve a dominans vezetd szerep-
re sziilettek, mig mdasok szolganemzetnek, elnyomottaknak, alattvaloknak.
Thukiididész szintén egyértelmiien kijelentette, hogy a gorog demokracia az
Osszes allamforma koziil a legjobb és legtokéletesebb.

(A kereszténység) A kereszténység megsziiletése és elterjedése mindenképpen
valtast hozott a nemzet kérdésében. A kereszténység alaptétele a testvériség
és az egyenl6ség a kiilonbozé emberek, igy a kiilonboz6 népek és nemzetek
kozott is. Ez az eszme pedig nagy hatédst gyakorolt nemcsak a szocialis élet
Osszes szférajara, hanem a magan- és kozjogra is, a nemzetkozi kapcsolatok-
ra, tovabba éreztette hatasat még sok évszazaddal késébb is. A papai pré-
dikaciok, a kiilonboz6 egyhazi iratok, az skumenikus zsinatok mind fontos
eszkozei voltak kés6bb a keresztény allamok kozott kialakult és elismert egy-
séges nemzetkozi jognak.

(Italia) Olaszorszag esetében, mely szdmos tudomdny bolcsdje, a nemzet kiala-
kulasanak a keresztény eszmék hatdsan kiviil mas befolyasoldja is volt: a gaz-
daség és a politika.
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A gazdasagot tekintve elég a nagy kikot6varosokra gondolni: Amalfi,
Trani, Szicilia nagy kikot6i, Pisa, Genova vagy éppen Velence. Ezek a varos-
ok aktiv kereskedelmet folytattak mas nemzetekkel. Ennek koszonhet6en e
varosok voltak a megalkotdi az els6 tengerészeti és ipari torvényeknek, jog-
szabalyoknak. Az altaluk megalkotott szabalyok pedig a kés6bbi kereskedel-
mi kédexek és egyezmények alapjaul szolgéltak a modern Eurépa szdmara.

A politikai szempontokat sorra véve elegendd a cézédrok korara gondol-
ni. Hiszen mindaz az antik rémai tudas, bolcsesség ekkor sziiletett, ami az
Osszes tobbi civil nemzet szdmara késébb is irdnymutaté lett. Italidban jot-
tek létre legel6szor a legstabilabb szabalyok a foderaciok egytittmtikodésé-
vel kapcsolatosan, a habort és béke kérdésével kapcsolatban, a megtorlassal
kapcsolatban, tovabba az alkotmannyal és a kiilonboz6 természeti torvé-
nyekkel kapcsolatban. Ezek, mint ahogyan azt Mancini irja, egyt6l egyig a
késbbi nemzetkozi magénjog alapjat képezik.8

A nemzet meghatdrozo elemei

Pasquale Stanislao Mancini azt mondja, hogy az emberi kapcsolatokban két
Orok természeti torvény van: csalad (famiglia) és nemzet (nazione). Mindkét
torvény a természet gyermeke, s mindenhova elkisérik az embert. Ezek azok
a torvények, melyek szent gyokerekkel rendelkeznek.

A nemzet maga a térténelem folyamén el6szor a csaladot jelentette, mely
késtbb kiszélesedett az utddok és a kiilonboz6 generaciok vagy éppen a kii-
16nb6z6 csaladok kozott kotott szovetségek altal. Egy dolog biztos: a nemzet
sok atalakulason ment keresztiil az id6k sordn, kezdve a német-germén kla-
noktol, a tatar torzseken at, egészen a pompis civilizilt tarsadalmakig.”

Lathatjuk tehat, hogy nemcsak id6ben, de térben is elég széles hatérok ko-
zdtt mozog a nemzet és annak fejlédése, valtozasa és atalakuldsa. Minek vol-
tak koszonhetek ezek a valtozasok? Mancini két csoportba osztja az okokat.
Egyrészt vannak azok a befolyasol6 tényez6k, melyek az id6 és a tér fligg-
vényei. llyenek példaul a kiilonb6z6 haboruk, balesetek és kiilsé hatdsok. A
masik csoportba azonban azok az elemek sorolhatéak, melyek a tér és az id6
végtelenségétdl fuiggetleniil dllanddak a nemzet vizsgalata sordn. Ezek pedig
a kovetkezok: tertilet (regione); faj (razza); nyelv (lingua); hagyomanyok, illetve
szokasok (costumanze); torténelem (storia); torvények (leggi); vallasok (religioni).

A kiulonb6z6 nemzetek egyedisége, egyénisége a fent emlitett tulajdon-
sagok alapjan jol elkiilonithetd, szoros koteléket képezve ezzel az egyazon
nemzeten, tarsadalmon beliil él6k kozott.

Anthony D. Smith is kiilonb6z6 kategoridkat allapitott meg, melyeket 6sz-
szevetve Mancini kategoériaival lathatjuk, hogy nagyjabol megegyeznek egy-
massal. Ime Smith rendszerezése:
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- kozos torténelmi teriilet, haza: ez Smith értelmezésében nem csupan a
foldrajzilag jol elkiilonithetd teriilet, hanem egy olyan foldrész, melyet
atsz6 a mult szégyene és dicsfénye, s igy valik belSle haza;

- kozos mitoszok és torténelmi emlékek: mitoszok és ritusok, melyben a
mult a jelen részévé valik, leir és el6ir6 jelleggel bir;

- széles kort 9sszekots, nyilvanos kultira, mely el6feltétele a nemzeti ko-
z0sségi érzésnek, mivel az egymadssal vald interakciokhoz kozos alapot
biztositanak;

- azonos jogok és kotelességek ugyanolyan funkciéval birnak, mint a ko-
z0s kultara;

- kozos, egységes gazdasag szintén a kozos kultirahoz és az azonos jo-
gokhoz hasonlithat6 szerepkorrel bir;

- nemzeti érzés, kotddés a nemzethez;

- a nemzet mint vonatkozési keret.10

Vizsgaljuk most meg egyesével a Pasquale Stanislao Mancini altal meghata-
rozott jellemzoket.

(Teriilet) Els6sorban a foldrajzi megkiilonboztetést kell a tertilet (regione) alatt
érteni. Ez a legkézzelfoghatobb és leginkabb egyértelmt médja a kiilonb6z6
nemzetek elhataroldsdnak és megkiilonboztetésének. Itt a puszta fizikai té-
nyez&k szabnak hatart egy-egy nemzetnek, tigymint egy hegyvidék, a sivatag
vagy akar az 6cednok, a folyok és a tavak. Ezek a természeti tényez6k mind
meghatarozzak és befolyasoljak egy nemzet fejlédését és annak hatarait.

Ide sorolhatjuk még a tertileti diverzitast és a hémérsékleti, éghajlati kii-
lonbségeket: a folyamatos fizikai hatdsok mind moédositjadk egy nemzet ér-
zékenységi fokat, hajlamait, aktivitdsi erejét, befolydssal vannak azokra az esz-
kozokre, melyekkel korddban tartjdk a természetet, illetve meghatérozza
sajat sziikségleteiket és azok kielégitésének készségét. Egy orszag természeti
adottsdgai befolyasoljak azt, hogy egy nemzet milyen lesz, milyen életmoédot
fog folytatni, milyen irdnyba fog fejlédni és hogyan. Ezek alapjan Mancini a
kovetkez6 nemzettipusokat kiilonbozteti meg:

- léteznek vadasznemzetek, vagyis azok a nemzetiségek, akik sziklas

hegyvidéken vagy vad erdékben élnek (popolo cacciatore);

- a pasztornemzetek (pastore) azok a nemzetek, amelyek a terméketlen al-

foldeken és siksdagokon élnek;

- vannak a mez&gazdasdggal foglalkozé nemzetek, amelyek termékeny

foldeken, ontozott volgyekben telepedtek le (vita agricola);

- léteznek tengerparti népek is (navigante), akik f6leg hajézassal foglalkoz-

nak;

- végiil pedig, ahol a f6ld szenet rejt, megtalalhatjuk az iparral foglalkozé

(industriale) nemzeteket.11
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Ezek pedig kétségkiviil hatast gyakorolnak a politikai és civilizaciés folya-
matok kialakuldsara és azok lefolydsara az emberiség torténetében. Mancini
a kovetkez6 példakat hozza tézisének alatdmasztasara: a keleti népeknél a
nagy kiterjedést tertiiletek miatt a kommunikacié lassabb, igy egy mozdulat-
lan civilizaci6 alakult ki. Az 6kori gorogoknél a természeti adottsagok igen
valtozatosak, ennek kovetkezménye, hogy maga a gorog civilizacié is valto-
zatos, mozgalmas képet mutat. Folyamatos nyugtalansag jellemezte a goro-
goket, a szabadsag keresése. A tengeri népek esetében pedig az 6cedn végte-
lensége és haborgasa az embereket batorra és vallalkozo szellemtivé edzette.

(Faj) A faj (razza) nem maés, mint az eredet, a kozos leszarmazas és a vérkote-
lék kifejez6dése. Ez az egyazon nemzethez val6 tartozas masik fundamenta-
lis eleme Mancini szerint. A nemzet, ahogyan az ir¢ kifejti, jobban meghata-
rozza az egyes egyént, mint maga a csaladja.

Mancini utal Carl von Linné!2 rendszerelméletére, vagyis arra, hogy a
svéd tudds rendszerbe foglalta a természeti vilag dolgait. 1735-ben, Hollan-
diaban adta ki Linné f6 mtivét, a Systema Naturae, vagyis A természet rendszere
cimii tudomanyos munkdjat, melyben kifejti a természeti vilag rendszerezé-
sét. Ez a rendszer hierarchikus, a fajokat nemzetségekbe, azokat rendekbe, a
rendeket pedig osztalyokba sorolta. A faj meghatédrozasaval Linné megala-
pozta a modern biolégiat. Mancini elismeréen beszél a tuddsrol, véleménye
szerint neki koszonhet6en valt meghatarozoé témava az emberek faji eredeté-
nek meghatérozasa.

A kiilonboz6 emberek és népcsoportok kozott markans kiilonbségeket le-
het felfedezni, olyan specifikus megkiilonboztet6 jegyeket, melyek alapjan
konnyen el lehet hatdrolni egyik nemzetet a masiktol. Erre a legegyszertibb
példa a bérszin: az, hogy valaki példaul fehér vagy fekete bérszint. Mancini
azt mondja, hogy abban az esetben, ha egy adott f6ldrajzi tertileten tobb nép-
csoport él egytitt, akkor ott nem johet 1étre egy egységes nemzet, csakis abban
az esetben, ha az egyik beleolvad a masikba, 4m ez egy nagyon hosszu folya-
mat eredményeként johet csak létre. Ha az 6sszeolvadas végbe is megy, ak-
kor is egy kevert karakterjegyekkel rendelkez6 Gj nemzet sziilethet meg. Az
eurépai népek koziil példanak a latin vagy az itdliai népeket lehetne felhozni,
mely nemzetek torténete folyaméan szdmos esetben volt keveredés megfigyel-
het6 egyéb nemzetekkel. Az egyazon fajhoz valé tartozas a legszorosabb ko-
telék. A kozos leszdrmazéstudat, a tény, hogy egy fajbol szarmaznak, testvéri
szeretetet ébreszt az azonos nemzetiségli emberekben.

(Nyelv) A masik hasonl6 er6sségii kotelék az ugyanazon nemzetiséghez tar-
toz6 emberek kozott: a nyelv. A nyelv mutatja meg leginkabb - irja Mancini
- egy nemzet ,tehetségét, értelmét, zsenialitasat és intellektualis allapotat”.
A nyelvben visszatiikrozédik a nemzetek kozti kapcsolat is. A nyelv egysége
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megmutatkozik egy nemzet moralis természetének egységén, és megalkotja
dominans nézeteit, eszméit.13

A nyelv és a nemzet kapcsolatanak vizsgalatara a kés¢bbi években egész
tudomanydég épiilt, melyet nyelvi nacionalizmusként is szokds emlegetni. A
18-19. szézad forduléjatol kezdve ugyanis mar kevésbé a rend- és/vagy osz-
talybeli hovatartozas hatdrozta meg az egyén tarsadalomban betoltott helyét.
Ezt a pozici6t sokkal inkédbb a nemzet és a nemzeti hovatartozas jelsli ki.14

A nyelv és a nemzet viszonydnak targyaldsakor gyakran hasznaljak a
nyelvi nacionalizmus kifejezést. Ezt arra alapozzak, hogy ,a rendi nemzet-
fogalomban a herderi eredetti nyelvnemzeti koncepcié hatésara jelenik meg
a nemzeti nyelv mint konstitutiv elem”.15 Ezzel az éllitassal azonban lehet
vitatkozni. A herderi felfogas szerint a nyelv és az abban létrejové kultu-
rélis mintazat az uralkodé nemzetkonstitual6 elv, azaz ahany nyelv, annyi
nemzet.

Ebben az id6szakban elterjedt az a tendencia, hogy a tdrsadalom, mely
egyre inkabb egységesiilt és intézményestilt Eurépa orszégaiban, és a nem-
zet, mely a kollektiv identitds hordozoja volt, egymast lefedve, kiegészitve
miikodjon. Ennek megfelel6en a francia alkotmany ezt az egybeesést arra a
kozos tudatra alapozza, hogy az egyének a nemzethez mint dllami-politikai
alakulathoz tartoznak. A német Bildungsbiirgertum a nemzetet a ,nyelvi-kul-
turélis mintazatban valo részesedésként gondolta el”.16

(Hagyomdnyok, térténelem, torvények és valldsok) Mancini ezekr6l elég sziiksza-
vian nyilatkozik, csupan annyit ftiz hozzajuk, hogy a fentebb targyalt ténye-
z6k egyenes kovetkezményei, ezekbdl alakultak ki. Annak ellenére hogy az
olasz tudés-jogédsz nem fejti ki részletesebben a hagyomanyok, a térténelem,
a torvények és a vallasok meghatarozoé szerepét az egy nemzetiséghez tarto-
z6 emberek korében, a késébbiekben sokan hivatkoznak ezen komponensek-
re, és allitjak kozéppontba a nemzet vizsgalatakor.

Ezek a kategoridk (a hagyomany, a torténelem, a vallas) kozosségteremtd
erével birnak, meghatarozzak az egyazon nemzethez tartozé egyéneket. A
kozos torténelem nemcsak a jelenben koti 6ssze az embereket, hanem mar
a multban is. Bizonyitéka ez annak, hogy az adott nemzet mar régoéta létez6

egyseg.

Fiamma celeste mint kozos nemzettudat

Az id6 mulasaval mindinkdbb bebizonyosodik, hogy nincs két egyforma
nemzet. Hiszen lehetséges az, hogy egy adott nemzetben valamit kivanatos-
nak, fontosnak, alapvetének tartanak, mig egy masik nemzet szaméra ugyan-
az a dolog teljesen k6zombos, akar haszontalan, s egy harmadik szamara épp
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ellenkezéleg, rossz vagy sérté dolgot jelent - mondja értekezésében Pasquale
Stanislao Mancini.

A kozos foldtertileten valo egyiittélés, a kozos nyelv megléte azonban
még nem elegendek ahhoz, hogy nemzetrél beszéljink, ennél tobbre van
sziikség. Ezek ugyanis élettelen tényezdk, olyan dolgok, melyeket még nem
érintett meg az élet lehelete. Mi tehat az a dolog, amely életet visz mindebbe?
Mi az, ami életre kelti az élettelen komponenseket? Ez a valami nem mads,
mint a nemzettudat, mely , beliilr6l épit, és kiviilrél nyilvanul meg”.17

Hidba ugyanis, ha csak az élettelen tényez6k vannak jelen, attél még nem
fog tudni kialakulni egy nemzet, a k6zos erkdlces, a kozos gondolat, egy kozos
dominéns elv, mely egyben- és dsszetartja a nemzet minden egyes tagjat. Ez a
spiritudlis elem, a k6zos nemzettudat tehét a legfontosabb, mely nélkiil nem
létezhet egy nemzet, csakis ezzel sziilethet meg. S ugyanakkor, ha ezt a kozos
tudatot elvesziti, akkor meghal: eltiporhatjak és legy6zhetik a nemzetet. De
ha megjelenik akar csak egy halvany sugara is a kozos tudatnak, életre kel a
nemzet. Mancini ezt a k6zos nemzettudatot fiamma celestének, vagyis isteni
tiiznek nevezi.18

Az eddigiek alapjan tehat lathatjuk, hogy egy nemzetet azok az egyének
alkotjak, akik azonos foldteriileten élnek, ugyanolyan eredettel, gyokerekkel
rendelkeznek, azonosak a szokdsaik, k6zos hagyoméanyokkal rendelkeznek,
egy nyelvet beszélnek, az azonos életvitel formalta Sket eggyé, és kozos tar-
sadalmi tudéssal, valamint k6zds nemzettudattal rendelkeznek. A nemzet
megdbrzése a nemzet egyéneinek nemcsak joga, hanem egyenesen jogi ko-
telessége. Ez a kozos nemzettudat pedig a modern nemzetéllamok legf&bb
tamaszat képezi, hiszen ,ez teremti meg az allam miikodéséhez sziikséges
érzelmi-gondolati alapot, az allam polgarai kozotti kapcsolatot”.1?

Tovabba az egyes egyének cselekvései és torekvései sziikséges feltételei a
nemzet megteremtésének és fenntartasanak. Kiss Paszkdl tanulmanyéban a
nyelvhez hasonlitja a kozos nemzettudatot, hiszen mint mondja, egy nyelv
éppugy kihal, ha nem haszndljak azt, mint ahogyan a nemzet sem létezhet
anélkiil, hogy az emberek a gondolkodasukban ne hasznalndk a k6zos nem-
zeti kategoridkat, ne lennének érzéseik a nemzettel kapcsolatban, és ne csele-
kednének a nemzet figyelembevételével.20

A kozos nemzettudat - a nemzeti identitas politikai és kulturalis kovet-
kezményei mellett - legfontosabb feladata, hogy 0sszekoti az egyes egyént
egy kiterjedt és absztrakt emberi kozosséggel. Tehat maga a nemzeti identi-
tas lesz az, ami kozosségteremtd funkciéval bir, hiszen ennek koszonhets-
en az emberek egyiittmiikodnek egymassal, hogy elérjék kozos céljaikat.2!
Latnunk kell tehat, hogy mind a mai napig a kozos nemzettudat, a nemzeti
identitds az emberi élet alapvetd értéke. SzélsGséges esetekben el6fordulhat,
hogy megel6z minden mas sziikebb és tadgabb csoporthoz val¢ tartozast, ko-
tédést. Ilyen csoport lehet példdul a tarsadalom, part vagy akar a vallas is. A
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nemzetet a teriileti egység, a kozos nyelv, kultdra, értékrend és szokasok, a
ko6z6s mitoszok és torténelem, valamint mindezek tudata jellemzi, ahogyan
ezt mar kifejtettem.

Az dllam és a nemzet viszonya

Miel6tt részletesen bemutatndm nemzet és 4llam viszonyanak Mancini sze-
rinti értelmezését, szeretném a két fogalmat tisztazni.

(Az dllam) Az dllam Max Weber-i definiciéja igy hangzik: , Allamnak nevezziik
a politikai intézményes tizemet, ha és amennyiben igazgatasi stabja sikerrel
veszi igénybe az er6szak monopoliumat a rend érvényre juttatasaban.”?2 Mit
is jelent ez? A rendezett tdrsadalmakban az egyén, illetve a tarsadalom vala-
mely részcsoportja altal gyakorolt er6szak nem legitim. Egy konfliktus még
onmagaban nem illegitim, &m térvényes médon nem rendezhet6 erészakkal.
Az er6szak torvényes gyakorlasanak monopoliumaval csakis és kizarélag a
kozponti politikai tekintély rendelkezhet vagy pedig azok, akikre atruhazza
ezen hatalmat. A rendfenntartas eszkoztaraban az er6szak a legvégs6 eszkoz,
amelyet egy erésen kozpontositott, j6l kortilhatarolt intézmény gyakorolhat,
amely nem mds, mint maga az allam.

»Az édllam a rend fenntartdsanak szakosodésa és dsszpontosuldsa. Az »al-
lam« az az intézmény vagy intézmények Osszessége, amely a rend intézmé-
nyesitésével foglalkozik (mellette persze egyebekkel is). Ott beszélhetiink al-
lamrdl, ahol a rendfenntartas sajatos egységei - rendéri er6k vagy birésagok
- elkiilontilnek a tarsadalom életének tobbi részétél. Mindez egytitt maga az
allam.”23

Nem minden tarsadalom rendelkezik azonban dllammal, igy ezekben az
esetekben nem mertilnek fel a nemzet(iség) problémai, mint péld4ul, hogy
egybeesik-e az 4llam hatdra a nemzet hataraival, vagy példaul hogy az ural-
kodé nemzetisége egybeesik-e az altala uralt nép nemzetiségével.

Az allam a torténelem folyaman hérom szakaszon haladt at:

- mezbgazdasagi termelés el6tti korszak, amikor a vadaszo-gyujtogets
életmodot folytatd kozosségek tul kicsik voltak egy allam létrehozasa-
hoz;

- agrarkorszak, amikor mar rendelkeztek allammal a tarsadalmak, &m for-
majukban még nagy kiilonbségeket mutattak (példaul: egyik allam erds,
a méasik gyenge vagy despotikus berendezkedésti);

- az ipari korszakban pedig az dllam létezése elkertilhetetlen volt.

Osszefoglalva ezt a harom korszakot, Hegel nyoman azt mondhatjuk,
hogy kezdetben senkinek sem volt dllama, aztdn némelyiknek lett, s végiil
mar mindenkinek van.2
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(A nemzet) A nemzet fogalmardl és annak meghatarozasanak nehézségeir6l
mar volt sz6 az el6z6ekben. Roviden megismételve tehat elmondhatjuk, hogy
manapsag egyértelmtinek tinik a nemzetallamok létezése, &m ez nem min-
dig volt igy, amit a torténelem maga is bizonyit.

A nemzet és az dllam is véletlenszer(i, nem pedig univerzalis sziikségszerti-
ség. Sem a nemzet, sem pedig az dllam nem létezik mindig és minden kortilmé-
nyek kozott, igy létezésiik nem ugyanaz a jelenség. A nacionalizmus elmélete
szerint nemzet és allam egymast kiegészitve létezik, egyik a masik teremtmé-
nye, feltétele. Egymas nélkiil tokéletlenek lennének és cnmagaban &llva tragé-
diat jelentenének. Az azonban biztos, hogy kiilon-kiilon keletkeztek.2>

Pasquale Stanislao Mancini dllam- és nemzetfelfogdsa

Mancini szerint a legfontosabb tény tehat, hogy az emberek kozti sszes jogi
szabalyozas alapja a nemzet, nem az allam. Az allam és a nemzet eszméi sok
esetben ahelyett, hogy 6sszefonddnanak, egybeolvadnanak, inkabb harcban
allnak egymassal. Am a nemzet eszméje a torténelem folyaman nem pusztult
el, nem sztint meg létezni, s6t tulélte a harcokat, a véaltozasokat, még 6nmaga
véaltozasait is, és az allamok szétesését is.

Ezek alapjan lathatjuk tehat, hogy a nemzet mint sziikséges dolog és spon-
tdn forma van jelen minden allam életében. A nemzeti elvvel valé szembe-
szallas, az er6vel valo visszaélés és az ezt életre kelt6 politika, a hoditas. Az
antik korban ez durvan és er6szakosan ment végbe. A kozépkorban a hoditas
segitségiil hivja a tulajdon elvét és feudalizmusnak hivja magat, vagy pedig
a kereszt drnyékaban harcol. Az ipari forradalom idején a civilizaci6 ideéljat
propagélja, s magat civilnek nevezve megy végbe a hoditas.

Montesquieu szavaival élve: ,, A hdbort célja a gy6zelem, a gy6zelemé a
hoditas, a hoditasé a megdrzés.”26 Ennek értelmében azok a személyek, aki-
ket a torténelem legnagyobb alakjaiként tartunk szamon, val6jaban a vérosok
és a nemzetek legnagyobb pusztit6i voltak.

Mancini szamos torténelmi példat hoz az ékori Keletrél, ahol a hatarta-
lan és korlatlan despotizmus volt a jellemz6. Megemliti példaul nagy Kii-
rosz perzsa uralkodot, illetve az 6kori gorogoket, akik szintén a nagy hoditok
kozé tartoztak, s akiknél a belpolitika is kiterjedt és jol fejlett volt. A vallas, a
szabadséag és a mtivészetek mind részei voltak az egyéni tudatnak. E kdrnye-
zet véd6 drnyékaban vette kezdetét a nemzet fejlédése. A gorog hoditdsok
célja a kulonbozo leigdzott nemzetek eggyéforrasztasa volt az antik gorog
kulttréaval mind nyelvben, mind szokésokban. Am ha tovabb kovetjiik az
események alakulasat, tudhatjuk, hogy elég volt ennek az egy embernek,
Nagy Sandornak a halédla ahhoz, hogy mitive a nulldval valjék egyenl6vé:
hiszen a sok kiilonb6zé nemzet nem élhetett egytitt, mind kovetelték sajat



A nemzetiségi elv az olasz kdzgondolkodasban a 19. szdzadban 85

jogaikat, s mikor mar nem volt egy er6s kéz, aki egybentartotta volna 6ket,
pusztulasnak indult a hatalmas birodalom.

Mancini véleménye szerint a romaiak sem jartak masként: az altaluk meg-
hoditott teriileteken sajat jogaikat, szokasaikat és eszméiket hagytak hétra,
am a rengeteg elnyomott nemzet mindezt megbosszulta. A keresztény egy-
haz térnyerése idején a testvériség, szeretet és béke igéjét hirdetve elismertet-
te a kiilonboz6 nemzeteket, azok egyenlGségét és fliggetlenségét. Egyenesen
véteknek titulalta a hoditast.

Az ipar és a kereskedelem szelleme hitt abban, hogy le kell gy6zni az el-
nyomot, a monarchia elveinek eréit, és elinditott egy masik mintat, a szabad-
sag elvét, mely a nemzetek 6haja és joga. Eurépa kormdnyai oriiltek az gj
rendszernek, a nemzetek és az dllamok kozotti egyensulynak, a sok gyenge
szovetségének az erds ellen.

A legnagyobb hoditok tehat, mint V. Karoly, XIV. Lajos vagy éppen Na-
poleon, hatalmas ambiciokkal és er6ével rendelkeztek, hogy djabb és tjabb
tertileteket hajtsanak igaba, s egy nemzet jogai sem voltak szentek szamukra,
gyaszt és szolgasagot hagyva ezaltal maguk mogott.2”

A nemzet az egyetlen 6rok és halhatatlan egyesiilési forma az emberek
kozott. Az emberek kozotti jog alanya maga a nemzet. Erdemes még meg-
jegyezni, hogy a nemzet és az dllam viszonyat nagymértékl egymasrautalt-
sag jellemzi. A mai nemzetallamokat vizsgalva egyértelmtivé valik azonban,
hogy nincs teljes megfelelés az dllam- és nemzethatarok kozott. Homogén
nemzetallamnak minddsszesen 15% tekinthet6 a fold orszéagai koziil. Azok-
ban az orszdgokban pedig, ahol magas a lakossag szama, ez még ritkabb je-
lenség. S ha még inkabb belemegytink az allam és a nemzet kapcsolataba,
a nemzet értelmezhet6 tigy, mint az &llam részérél alkalmazott technokrata
megoldas, mely biztositja legitimitasat és a hatalom gyakorlasat.28

A nemzet és az dllam viszonyat vizsgalva egyes nézetek szerint tulajdon-
képpen az allam hozta létre a nemzetet. Ezt azzal bizonyitjak, hogy a kirdlyi
kozigazgatas, adoztatds és mozgosités a lojalitas és az identitas tudataval ru-
hazta fel a fennhatésaga alatt 1év6 alattvalokat. Ez az alldspont azonban vitat-
hato: ,az dllam természetesen sziikséges feltétele volt a ma ismert nemzeti lo-
jalitasok kialakulasanak. Mtikodését azonban nagymértékben a kiralysagrol
és a néprol kialakitott korabbi el6feltevések, illetve azon etnikai kozosségek
jelenléte formaltak, amelyek koriil az allamok kiépiiltek.”2?

A nemzetiségi elv kritikdja
A nemzetiségi elvet, mint ahogyan a legtobb eszmét, szamos kritika érte. Ta-

nulmanyomban Eoétvos Jozsef és Anthony D. Smith allaspontjat szeretném
felhasznalni a kritika bemutatasara.
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A nemzetiséget mint fogalmat elég nehéz meghatérozni. Talan az érzel-
mekhez hasonlithat6, hiszen egyiket és masikat is kortilményes lenne egyet-
len definiciéval leirni. Az érzelmekhez hasonlitds nemcsak E6tvosnél jelenik
meg, hanem példaul George Santayananal is.30 O igy fogalmaz a nemzeti ér-
zéssel kapcsolatban: ,Nemzeti érzéstink hasonlit a n6khoz valé viszonyunk-
hoz: tal mélyen rejlik erkdlesi lénytinkben ahhoz, hogy a tisztesség hatérain
beliil megvaltoztathassuk, ugyanakkor tul véletlenszerd, hogy egyéltalan ér-
demes legyen valtoztatni rajta.”31

Azt, hogy a nemzetiség min is alapszik pontosan, sok dsszetevé hatarozza
meg, mint ahogyan azt mar Mancininél is lathattuk. O, mint emlitettiik fen-
tebb, az alabbi kategoridkat tekintette meghatdrozoénak: a tertilet (regione), a
faj (razza), anyelv (lingua), a hagyomanyok (costumanze), a torténelem (storia),
a torvények (leggi) és a vallasok (religioni).32 Estvos ugy véli, mindezek koziil
csak a nyelv kiilonbsége maradt fent, illetve a torténeti jog. Hiszen a legtobb
birodalom addig szeretne terjeszkedni, mig a birodalom nyelvét beszélé em-
berek élnek, s ugyanakkor az allamok nem hajland6ak lemondani toérténelmi
jogaikrol.33 Péld4aul Lengyelorszag sosem mondana le ezen jogarol Oroszor-
szaggal szemben, vagy Olaszorszag esetében Savoya tartomany atengedése a
franciaknak ezen jog megsértését jelentette.

A nemzetiségi elv legnagyobb hibdja abban all E6tvos szerint, hogy nincs
pontosan meghatarozva, mit is jelent ez. Az emberek tigy harcolnak ezért az
eszméért és annak nevében, hogy valdjaban nincsenek tisztaban azzal, mit is
jelent. ,Mindeniinnen a nemzetiség nagy szava harsog elénk, de mindenki
masképp akarja azt érteni; minden nemzetiség koveteli jogait, s egy sem jott
magaval tisztaba azirant, miben alljanak hat e jogok?”34

Eotvos arra véllalkozik, hogy megtaldlja a nemzetiségi torekvések kozos
pontjait. Két jellemzé6t taldl: ,Minden nemzetiségi torekvésnek egy kiindulasi
pontja, valamennyinek ugyanazon célja van.”

Az elsé jellemz6 esetében a kiindulasi pont a nemzetiségi elv esetében az,
hogy vannak olyan bizonyos népcsoportok, melyek eleve magasabb rendi-
ek, tehetségesebbek, feljebbvaldak, mint a tobbi nép. Azok, akik egy ilyen
magasabb rendi nemzethez tartoznak, minden bizonnyal dics6ségnek ér-
zik ezt, s biiszkék hovatartozasukra. A cél pedig nem lehet més, mint ezt a
fels6bbrendtiséget érvényre juttatni. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy a
»népben szunnyado erdket kifejlesztve, fels6bbsége elismertessék”.

A két kozos pont Osszefoglalva tehat: ,Minden nemzeti torekvésnek alap-
ja: fels6bbségének érzete; a célja: uralkodas.”

Ugyanakkor melyik nemzet lenne az, amelyik barmennyivel is kevesebb-
nek gondolna magét a tobbi nemzetnél? Nyilvanvaléan egyik sem, mind-
egyik arra torekszik, hogy fels6bbrendti nemzet valjon bel6le. E6tvos szavai-
val: ,Minden nép minden idében a vilag kdzpontja gyanant szeretné magat
tekinteni, mely kortil forogjon a tobbi.”
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Felmeriil a hazafisag kérdése is, mely E6tvosnél nem mds, mint az 6nzés
leple. Annak az 6nzésnek, mely valamely magasabb hivatas tudata, nagyobb
jogokra val6 igény. Mint ahogyan ezt mar a dolgozatom elején is kifejtettem,
ennek gyokerei egészen az dkorig visszanytlnak: a gorogok széhasznalata
(idegen és barbér szinonimak) rendkiviil j6l bizonyitja mindezt.

Azt azonban, hogy egyes nemzetekkel kivételezziink, rangsort allitsunk
fel koztik, vagy éppen hagyjuk, hogy egyik nemzet elnyoméja legyen a ma-
siknak (mint ahogyan a torténelemben oly sok példa volt erre), ma mar nem
hagyhatjuk. Ezért a nemzetek kozott egyenjogiisag van.

Eotvos éles kritikat fogalmaz meg a nemzetiségi elvvel kapcsolatban, mely a
kovetkezé: ,szabadsag és egyenléség fogalmai s a nemzeti jogosultsdg eszméje
kozott valosagos ellentét van”.35 Mi sem bizonyitja ezt jobban, mintha parhu-
zamot vonunk a nemzetek és egy adott allamon beliili kivaltsdgos osztaly ko-
zo6tt. Mindkettének az az alapja, hogy valamiben 6k jobbak, fels6bbrendtibbek,
mint a tobbiek. S mi a céljuk? Természetesen az uralkodas, az, hogy kivaltsago-
kat kapjanak. Ez pedig merGben ellentétes az egyenlGség és szabadsag elvével.
Nem hidba torolték el tehat a nemesi osztalyokat és kivéltsagokat, amik bizo-
nyos esetekben 6rokosodés utjan szalltak nemzedékr6l nemzedékre.

Minek koszonhet6 ez a parhuzam a nemességi és a nemzetiségi elv ko-
zott? A kérdésre a valaszt a torténelemben kell keresniink. Hiszen az ,,6rokolt
nemesség nagy részben a kiilon nemzetiség elvén alapszik”.36 Ennek alapjan
alakulhatott ki Azsiaban a kasztrendszer, vagy akar egész Eurépara altala-
nosan elmondhatd, hogy a nemesség vagy magasabb osztdly mindig valami-
lyen mas nemzetiségti embereket tomorité csoport volt.

A harom elv, a szabadsag, egyenlGség és a nemzetiség egymashoz valo vi-
szonyat vizsgalva ki lehet jelenteni, hogy a nemzetiség eszméje mindig olyan
mértékben szorul hattérbe, amilyen mértékben a szabadsag és az egyenl6-
ség eszméje kibontakozasnak indul. Tovabba , a nemzetiség érzelme aszerint
nyilvanul élénkebben vagy 1ép hattérbe még ugyanazon allamban is, amint
bizonyos részeik, vagy lakossaguk bizonyos osztalyai a politikai egyenl&ség-
ben és szabadsagban kevésbé vagy inkabb részesiilnek” .37 Ez torvényszeriisé-
ge a fogalmak egytittélésének kortodl és orszagtol fiiggetlen.

De nemcsak Eotvos fogalmazott meg kritikat a nemzetiségi elvvel kap-
csolatban. Anthony D. Smith A nemzetek eredete cimt munkdjaban részlete-
sen foglalkozik a nemzetek kialakuldsaval. Lathattuk, Pasquale Stanislao
Mancini azt mondta, hogy a nemzet egy sziikséges és eredeti alany, melyet
sosem teremtettek, sosem volt kezdete és sosem lesz vége. A nemzetek egy
természetes és sziikséges dimenziot teremtenek meg az emberiség torténeté-
ben, melyben az egyes nemzetek életképessége a szabadsaguktol és a fiigget-
lenségiiktdl fligg. A nemzet mindig is 1étezett, még ha csak az emberi tudat
szintjén is. A nemzet egy sziikséges komponens, melyre az embereknek sziik-
ségiik van. Smith ezt az allaspontot vitatja: ,Ez a nézet nyilvanvaldan tartha-
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tatlan.”38 Szerinte ugyanis a nemzetek nem 6rokkévaloak, hanem nagyon is
formalhat6ak. Ebben meghatérozé szerepet jatszanak az emberi cselekedetek
is. Olyanok példaul, mint amikor valaki megvaltoztatja a nemzetiségét.

Pasquale Stanislao Mancini hatdsa az utékorra

Mancini munkassdga meghatarozé volt nemcsak koraban, hanem az utékor
szamara is.

Mar sajat kordban is ismerték és elismerték 6t. Allaspontjat és Gjité néze-
teit sokan kritizaltak, &m mi sem bizonyitja jobban nagysagat és jelentéségét
- a kritikdk ellenére -, mint az, hogy az 6 nézeteinek hatdsara helyezték 4j
alapokra a nemzetkozi maganjog struktarajat.

Mancini jelentésen hozzéjarult kora polgéri eljardsainak egységesitéséhez,
s jelent6s mértékben nyitott a kiilfoldi jogi értékek felé, valamint egyenlGsé-
get hirdetett allampolgar és kiilfldi polgarok kozostt.3?

Jelent&s hatassal volt az olasz polgari torvénykonyv megalkotaséra is,
ugyanis tagja volt annak a bizottsdgnak, mely az olasz Ptk. valtozasait ssze-
hangolta. A bizottsag munkdjat jelentés mértékben segitette egy tgynevezett
albizottsag, amelynek feladata a bevezet6 rendeletek megalkotdsa volt. Az
igy elkésziilt 4j rendeleteket, melyek kozott szerepelt a nemzetkdzi maganjog
teljes tervezete is, az albizottsdg 1865. mdjus 26-an a bizottsag elé terjesztette,
majd azt el is fogadta.

Nemcsak Mancini, hanem az altala képviselt olasz jogi iskola is jelent6s
hatast gyakorolt és gyakorol mind a mai napig a nemzetkozi magénjog kodi-
fikalasara.40 S végiil: Mancini els6dleges jelent6sége a nemzet tjfajta definici-
6janak megalkotasdban rejlik. Gondolatmenetét sok mas tertileten jelesked6
gondolkodo, iré is atvette, igymint a német Jayme, a japan Nishitani, a fran-
cia Halpérin és az olasz nemzetiségti Mannoni.#!

A nemzet fogalmanak lefrdsa meglehet6sen nehéz feladat. Lényegét meg-
ragadni, j6l koriilhatarolni és leirni Mancininak mégis sikertilt. Az 6 megha-
tarozasat tobben is felhasznaltak. Lassunk két nemzet(iség)-meghatarozast,
melyben felfedezhetjiik az 6 hatasat:

Két személy csakis - és csakis — abban az esetben tartozhat ugyanazon nemzethez,
ha kézds kultiiran osztozik, amennyiben kultirdin gondolatok, jelek, gondolattirsitd-
sok, viselkedési és kommunikdcios mintdk rendszerét értjiik.

Két személy csak az esetben tartozhat ugyanazon nemzethez, amennyiben — és
csakis akkor — ugyanahhoz a nemzethez tartozénak ismeri el a mdsikat. Mds szoval: a
nemzet teszi az embert.42

Pasquale Stanislao Mancini sokoldald gondolkod¢, jogasz és politikus
volt. Nemcsak a jog tertiletén, de a politikatudomany tertiletén is maradan-
doét alkotott.
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