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ARAB, BEDUIN, DRUZ ES CSERKESZ TELEPULESEK
IZRAELBEN*

Az évtizedek 6ta htiz6dé izraeli-palesztin konfliktus egyértelmtien &rnyé-
kot vet a zsid6 allam nemzetkozileg elismert hatarain beliil é16 kisebbségek
helyzetére. Mind a kozéleti diskurzusok és a médiahirek, mind az ismeret-
terjeszt6 és publicisztikai frdsok, valamint altalaban a tudomanyos kutatasok
is els6sorban az izraeli-palesztin szembenallas legkiilonb6z&bb aspektusaira
(Jeruzsalem statuszara, a vitatott térségben fekvd zsido telepekre, a palesztin
menekiiltek jogaira, biztonsagi és gazdasagi kérdésekre, a leendd palesztin
allam hataraira és tertileti kiterjedésére stb.) koncentrdlnak, gyakorta mel-
16zve a valsaggoc valamennyi érintett kozosségének bemutatdsat. Sokszor
teljesen 6sszemos6dnak a vitatott hovatartozast Nyugati Parton (Ciszjorda-
nidban, avagy Judeaban és Szamadriaban), illetve Gazaban é16 palesztinok az
izraeli arab kozosséggel, s bar etnikai, vallasi és nyelvi értelemben, tovabba
bizonyos nacionalista aspirdcioja kolesonos politikai meggy6z6dések szerint
mindez egyaltaldn nem alaptalan, val6jaban azonban mély torésvonalak sza-
kitjak el egymastol a két tarsadalmi csoportot. Ehhez kapcsolédik még, hogy
mindkét kozosségnek van keresztény felekezete, amelyek a vallasi dimenzi-
6n tul, egyéb kulturélis, politikai tényez6k alapjan is elkiilontilnek. Szintagy
sz0lni indokolt az Izraelben és a vitatott teriileteken egyarant megtaldlhato
beduin csoportokrél, amelyek arab etnikumuk és muszlim hitiik dacara hata-
rozottan 6nall6 kozosséget alkotnak, altalaban egymastol is szamottev6 mér-
tékben elvalva. Végezetiil hiba lenne nem emliteni az Izraelben é16 drazokat,
akik etnikai értelemben arabok, am identitasuk alapja sajatsagos vallasuk és
kulturalis hagyomanyrendszeriik, miképpen a zsid6 allam teriiletén - kis
szamban - jelenlév cserkeszek esetében is a kozos iszlam hit integral6 erejét
gyengiti az araboktdl valé etnikai, torténelmi, tradiciondlis elkiilontilés.
Jelen dolgozat e meglehet6sen Osszetett és interdiszciplinaris megkozeli-
tést igényld téma tekintetében pusztan arra vallalkozik, hogy bemutassa az
izraeli arabok, beduinok, drtzok és cserkeszek szillisteriileteit, a bizonyos
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szempontbdl korlatozott, mas aspektusokbdl nézve elfogadhaté szinti - am
egyaltalan nem fejleszthetetlen - autonémidjuk egyik legf6bb biztositékdnak
szamito telepiilési onkormanyzataik sajatossagait.

Az izraeli kisebbségi kozdsségek

A zsid6 allam elismert hatdrain belil é16 mintegy 1,59 milliés, az 6sszlakos-
sag 20,5%-at kitevs kisebbségi népességet haromféle médon lehet csopor-
tositani.l Etnikai értelemben elkiilonitiink arabokat és cserkeszeket, elébbi
kozosség létszama 1 587 000 fére, mig utdbbié legfeljebb négyezerre tehetd.
Vallasi szempontbol beszélhetiink muszlimokrdl, keresztényekrdl és drazok-
r6l, akik tehat egyarant arabok, mig a cserkeszek iszlamhivék. Szubkultura-
lis megkozelités alapjan tovabba indokolt kiilon kezelni az arab etnikumd,
muzulmén valldst beduinokat, akik nagyjabol 175 ezren lehetnek Izrael déli,
sivatagos tertiletein, legalabb 75 ezren Galiledban és mintegy 12-13 ezren az
orszag kozépsé részén. Osszegezve tehat négy csoportrdl kell beszélniink:
muszlim és keresztény arabokrol (1 133 000, illetve 142 ezer £6), beduinokrdl
(262 ezer £6), druzokrol (141 ezer £6), valamint cserkeszekr6l (4000 £6).
1948-ban, az allamalapitdskor 156 000 ezer arab élt Izraelben, vagyis a ko-
z0sség létszama megtizszerez6dott napjainkig. A muszlim vallastak aranya
az otvenes évek elején mért 70%-r0l 84 %-ra emelkedett, mikozben a drazok
konstans médon 8% koriil maradtak, a keresztény arab kozosség pedig 21%-
6l 8%-ra csokkent.2 Az arab népesség gyors novekedésében ugy a be- és visz-
szatelepiilés, mint a magas sziiletésszam kozrejatszott, s bar a természetes
szaporulat folyamatos visszaesést mutat (az utébbi tizenot évben 3,4%-rol
2,6% ala esett), még mindig jelent6sen meghaladja a zsid6 kozosségben mért
hasonl6 - igaz, ellentétes tendenciat tiikroz6 - adatot (1,8%).3 Ebbél kifolyo-
lag szamottevd kiilonbség tapasztalhato az arab és a zsid6 lakossag atlagélet-
kora, illetve korfaja tekintetében is: amig az arabok tobb mint kétharmada,
addig a zsidoknak alig a fele volt harminc évnél fiatalabb 2008-ban.*
Tertileti megoszlas szerint az arab lakossag 43,5%-a az északi korzetben,
18,6%-a a jeruzsalemiben, 14,5%-a a haifaiban, 12,6%-a a déliben, 9,6 %-a a ko-
zéps6ben, mig 1,1%-a a Tel-Aviv-iban é1.5 Az északi korzetben az 6ssznépes-
ség 53%-at, a jeruzsalemiben 31%-at, mig a haifaiban 25%-at arab etnikum-
ak adjak.6 A drazok négyotode az északi, egyttode a haifai korzetben lakik,
mikozben a cserkesz kozosség egésze az északi, a beduinok tobb mint 90%-a
pedig a déli korzetben honos.” Egy 2002-es adat alapjan az arabok 95%-a 124
teleptilésen koncentralédott, mig 4%-uk - f6ként beduinok - illegalis sta-
tuszt, a beliigyminisztérium altal el nem ismert falvakban élt. Ugyanezen
forras szerint 116 telepiilés majdhogynem teljesen arab etnikum volt, nyolc
varos pedig szamottevé mértékben vegyes népességti: Jeruzsalemben az ara-
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bok aranya 35%-ot tett ki, Akkoéban és Lodban 25%-ot, Ramléban és Maalot-
Tarsihaban 20%-ot, Haifaban 10%-ot, Fels6-Nazaretben 9%-ot, Tel-Aviv-
Jaffédban pedig 4%-ot.8 A legnépesebb arab telepiilés Nézaret, tobb mint 72
ezren lakjak, koruilbeliil kétharmad-egyharmad aranyban muszlimok, illetve
keresztények. Mellette tovabbi tiz arab varos létezik: a déli korzetben fekvé,
beduin lakossagu, 52 ezer £6t is meghaladé Rahat; a k6zéps6 korzetben talal-
hat6é Kalanszave, Kfar Kasszem, Tir és Tajbe; valamint az északi korzethez
tart6z6 Baka-Jatt, Saknin, Sfaram, Tamra és Umm al-Fahm. A tobbi arab te-
lepiilés vagy varosnak nem mindsiilé municipalis 6nkormanyzati statusszal
bir, vagy regiondlis tanacs részeként funkcional (el6bbi a jellemz6bb 2:1-hez
aranyban).

Az izraeli arab kozdsség és telepiiléseik

A fuggetlenség proklamalasakor dsszesen egy arab telepiilési onkormanyzat
miikodott Izraelben, s az arab etnikumda lakossag alig 27%-a élt valamilyen
helyhatosag tertileti hatdlya alatt. A negyvenes évek végén és az 6tvenes évti-
zed elején részint a brit mandatumi id6szak bizonyos rendelkezéseit megtart-
va, részint Uj torvényeket alkotva az izraeli allam - maig vitatott moédon - jogi
lehet6séget teremtett az elmenekiilt arab népesség f6ld- és ingatlantulajdo-
nainak kisajatitasdra. Az allamositds fejében csak korlatozott kartéritésekre
kertilt sor, mivel ezrek nem élhettek kérvényezési jogukkal, masok pedig
szandékosan nem is akartak, mondvan, ezaltal legitimalnak az egyébként il-
legalisnak vélt kisajatitdsokat. A tulajdonvesztés mellett stlyos szankcioként
élt hosszt évekig az a gyakorlat, minek értelmében a jorészt arab népességti
tertileteket biztonsagi okokbdl kifolydlag zart katonai zéndkkd nyilvanitot-
tak, relevéans jogkorlatozasoknak alédvetve az ott é16 lakosokat.

Csak a hatvanas évek derekan szdmoltak fel e szigoru katonai kozigaz-
gatasi struktarakat. Igaz, addigra mar tortént némi el6relépés, minek jegyé-
ben 6sszesen 42 arab onkormdanyzat nyert elismert statuszt, s a helyi auto-
noémidn tul, a kozosségek (muszlimok és keresztények) kollektiv kulturalis
és vallasi onrendelkezését is jogi biztositékokkal erdsitette meg az éllam.?
Az infrastrukturalis jellegti leszakaddas ennek ellenére érezhet$ maradt (s6t
a mai napig sem sztint meg), legféképpen a zsid6 lakossagu térségek elény-
ben részesitett fejlesztései, valamint a zsidé bevandorlok letelepitésének fo-
kozott korményzati prioritdsa miatt. A felzarkéztaté beruhazasok tobbsége,
kozmiivesités (vezetékes viz és villany, kdzvilagitas, csatornarendszer kiala-
kitasa), betonutak épitése, kozszolgaltatasi egységek (iskolak, kérhazak) at-
adasa, csak az 6tvenes-hatvanas években indult meg, az egyes teleptiléseken
igen eltér6 titemben.10 Noha keésziiltek tervek zsid6 és arab énkormanyzatok
Osszevonasdra azon megfontoldsbdl, hogy az infrastrukturalis fejlesztések,
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valamint a kozfeladat-elldtas integracidja esetleg a tarsadalmi kohézidra is
serkent6leg hathat, &m néhany proébalkozast leszamitva (példdul: Maalot-
Tarsiha) e torekvés nem valt altalanosan kovetendé6vé, legfeljebb a kisebb
falvakat atfogo regionalis tanacsokon beliili lazabb kooperéci6 formajaban.11

Az arab telepiilések szamottevd és konstans elmaradottsaga egyértelm-
en kimutathato az izraeli Snkorményzatok szocio6konémiai statuszbesorola-
sabol. A tizes skélan az els6 kategdridban szerepelnek a legszegényebb, mig
a tizedikben a leggazdagabb telepiilések. Egy 2006-0s adattsszesités szerint
arab onkorményzat a hetedik vagy annal magasabb csoportban nem szere-
pelt, s az otodikben, illetve a hatodikban is csak egy-egy. Ellenben az elsGbe
14, a masodikba 26, a harmadikba 27, a negyedikbe pedig szintén 14 kertilt,
mikozben ugyanezen kategoéridkban minddsszesen 24 zsidé dnkormanyzatot
soroltak be (az els6 haromba csak 9-et).12

A leszakadds érzékeltetésére megfelel¢ alapindikator az arab és zsid6
népesség iskolai végzettség szerinti osszehasonlitasa: 2003-ban a 25-34 év
kozotti arabok 27%-a mindossze alapfoka tanulmanyokkal rendelkezett,
mikdzben a hasonl6 kort zsidoknal csupan 2% nem jutott ennél tovabb.13
El6bbi kozosségben 15%, utébbiban 41% szerzett egyetemi diplomat a 35.
életéve el6tt. Ennek kovetkezményei természetesen a foglalkoztatds terén is
visszakdszonnek: a szak- és segédmunkésok korében az atlaghoz képest az
arab, mig a fels6foku képesitést igényl6 szakmakban (mérnokok, orvosok,
jogaszok, kutatok, gazdasagi, pénziigyi szakemberek kozott) a zsidé szarma-
zasuak feliilreprezentéltak.14

A lancolat harmadik elemeként sziikséges kitérni a jovedelmi szintkii-
lonbségekre, amelyek ugyan lasst kiegyenlit6désre utalnak, de még igy
is kortilbeltil 55-60%-kal magasabb a zsid6 lakosok atlagkeresete, mint az
araboké.1% Ezen ismérvbsl adédéan - tudataban annak, hogy az izraeli 6n-
kormanyzatok anyagi forrasai markans hanyadban a helyi adékra éptilnek
- kézenfekvé6 az arab teleptilések alulfinanszirozottsdga, amely torvény-
szeri moédon kihat a lokalis infrastruktara és szolgaltatasok fejlettségi
szintjére. E bevételhidnyt az sem képes kompenzalni, hogy 1997 és 2008
kozott, valtozoé aranyban, 2,3-3,7-szer tobb egy fére es6 kozponti és kiegé-
szit6 tamogatas jutott az arab telepiiléseknek, mint a zsidoknak.16

Az izraeli driizok és telepiiléseik

Az éllamalapitast koveten nem feltétlentil azonos moédon viszonyult az izra-
eli kormény az egyes arab kozosségekhez. Az 1920-as évtizedben halvanyan
kibontakozd, a muszlim dominancidval szembeni kdlcsonos érdekeken ala-
puld zsido-draz partnerség 1948 utan Gjult erére kapott, s bar teljes bizalmat
nem élveztek a druzok, mégis egyfajta kivételezett statuszt szereztek.1” Ami-
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ként Jordaniaban a Hasemita uralkodéhaz az orszagban é16 beduin torzsekre
bizta a menekiiltként érkezett palesztinai arabok képviseletét, igazgatasat és
féken tartdsat, gy az izraeli kormany is hitt abban, hogy egy lojalis kozosség
elényben részesitése segitség lehet az egész arab lakossag lasst megbékitésé-
hez, integréléséhoz.18 Az iszlamtol szervesen eltér6 vallasi, kulturalis és tar-
sadalmi hagyomanyokat tisztel6 drizok ennek okan sajatos koztes helyzet-
ben taldltdk magukat, 6k lettek Izrael jo arabjai, akik példat mutattak, hogyan
kell nem zsid6ként épiteni a zsid6 allamot. Ennek fejében mar 1948-t6l kii-
16nb6z6 kedvezményekben és fejlesztési tdimogatdsokban részestiltek falvaik,
amelyek elényt élveztek az infrastrukturalis beruhdzasok terén a tobbi arab
teleptiléssel szemben. 1956-ban aztan elismerték a kdzosséget onallo valla-
si csoportként, majd a kovetkez6 évben kiterjesztették a drtizokra is a had-
kotelességet (mely a bizalom jeleként szolgalt). 1961-ben regionalis tandcsot
alapitottak teleptiléseik szervezett kooperacioja és kozigazgatési integracidja
érdekében, egy esztend6 mulva legitimaltak vallasi birosdgaik miikodését,
a hetvenes évek derekan pedig intézményesitették autoném oktatasi struk-
tardjukat és specidlis képviseleti szerveiket. A drizok eredményesen kap-
csolédtak be az izraeli politikai és katonai életbe, partlistarél mandatumot
nyert képvisel6ik rendre ott tiltek a honatyak kozott, mikozben a hadsereg
kotelékében néhanyuk igen magas rangig jutott.1?

Emlitésre érdemes, hogy a druz politikusok ugyanugy felttintek a szo-
cialista-cionista kormanypartokban, mint azok bal- (kommunista és pro-
arab), illetve jobboldali ellenzékében. Ez az els6sorban identitési tényezSkre
visszavezethet6 fragmentéacié mindig is jelen volt, s ma is tetten érhet6 a
kozosségben: amig egyesek az etnikai-nyelvi fundamentumokat érzik eré-
sebbnek 6nazonossagukban, ami az arabokkal val6 szolidaritdsra készteti
6ket, addig masok a valldsi-tradiciondlis elemekre koncentralva a drtzok
onallosagat hirdetik bal-, illetve jobboldali cionista politikai mozgalmakkal
egyiittmiikddve.20 E megosztottsag természetesen kihat az dllamhoz, vala-
mint a hadsereghez val6 viszonyulésra is: el6bbiek Izraelt tobbnemzetiségti
orszagga akarjak alakitani, elitélik a katonasagot, elnyomo er6ként tekinte-
nek ré, utébbiaknak nincs kifogasuk Izrael deklaralt zsidé nemzeti karakte-
re ellen, ha az nem jar a drtz autonémia csorbulédséaval, s készek szolgalni
a haza érdekében.?! Ehelyiitt érdemes megjegyezni, hogy e fragmentacio,
valamint annak identitasbeli, illetve valasztéi magatartasban (is) testet 6lt6
kovetkezménye Osszekapcsolhaté bizonyos lokélis sajatossagokkal. Ahol a
drazok joszerivel egymagukban élnek, tehat az adott telepiilés lakossagat
legaldbb 85-90%-ban kozosségbeliek adjak, ott alacsonyabb az arabokkal
val6 szolidaritas, s nagy tobbséggel cionista partokra szavaznak a helyi va-
lasztok, ahol viszont kisebbségben vannak a drizok egy dontéen arab ko-
zegben, ott az identitds etnikai-nyelvi aspektusai valnak er6sebbé, annak
politikai velejaroival egyiitt.22
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Izraelben 6sszesen 14 driz vagy jelent6s draz lakossaggal bird telepiilés
talalhato, valamennyi északon, Galiledban és Haifa kozelében. Az 4llam nem-
zetkozileg el nem ismert teriiletein tovabbi négy fekszik, egyarant a Golan-
fennsik északkeleti hdgoin, kozvetlentil a szir hatar mellett. Ez utébbiak
- Madzsdal Samsz, Bukata, Maszade és Ein Kinije - szinte 100%-ban driz
népességliek, mig el6bbiek koziil Daliat al-Karmel, Jirka, Beit Jann, Kisra-
Sumej, Julis, Janu-Jat, Hurfejs és Sajur legalabb 95 %-ban, Isfija 80%-ban, Pekin
75%-ban, Maghar 58%-ban, Rame 30%-ban, Abu Szinan 28%-ban, Sfaram
pedig 14%-ban druzok éltal lakott.23 A nevezett telepiilések koziil egy - a
legutébbi - varosi ranggal bir, az Osszes tobbi, beleértve a Golan-fennsikon
fekvéket is, varosnak nem mindsiil6 municipalis onkormanyzat. A 2005-6s
szociookondémiai statuszbesorolds alapjan mindegyik telepiilés harmas-né-
gyes, atlagon aluli kategoriaba kertilt.

Az dtvenes évek 6ta folyamatosan nehezményezi a driz kozosség onkor-
manyzataik alulfinanszirozottsagat.2* 1977-ben a kormanyra keriil6 jobbks-
zép koalici6 ugyan kotelezettséget vallalt egy tizéves felzdrkoztatd pénziigyi
terv kidolgozédsara, &m az sehogyan sem akart sszeallni, s majd csak a ki-
lencvenes évek elején, a Rabin-kabinet médositott valamelyest a tAmogatasi
struktaran. Altaldban az egy f6re es6 kozponti szubvencidk aranya 120-130%-
kal magasabb a drtz onkorményzatok esetében, mint a zsid6 helyhatésagok-
nal, azonban az 6nalléan generalt lokalis bevételek hanyada jelent6sen keve-
sebb, minek okan a teljes koltségvetés is szamottevé mértékben sziikdsebb.2

Az izraeli beduinok és telepiiléseik

A drazok kivételezett helyzete kiilondsen szembe6tls, ha sszevetjiik az izra-
eli kormanyzat feléjiik iranyulé politikajat a beduinokkal kapcsolatban elfo-
gadott allami stratégiakkal és intézkedésekkel. 1948 el6tt, a sajatsdgos nomad
életm6d miatt gyakran valtoz6 szdmaranyban, megkdozelitSleg 70-100 ezer
beduin lakosa volt a Negev-sivatagnak, legalabb 95 torzs telepedett meg id6-
szakosan, nagyjabol 12 ezer km2-nyi teriileten.26 Noha a beduinok sem az
oszman, sem a brit gyamkodas idején nem rendelkeztek egyértelmtien tisz-
tazott politikai-jogi statusszal, tovabba tulajdonuk nyilvantartdsa és adézta-
tasa is problematikusan zajlott, a torzsféiket tgy a Porta, mint a mandatumi
fékormanyzosag elismerte legitim képvisel6knek. Orokos vandorlasuknak,
a formaloédé hatarvonalakat semmibe vevé koltozéseiknek mér az oszman
id6kben igyekeztek gétat szabni édlland6 torzsi teriiletek kijelolésével. 2’
Ezeket 1920 utan a britek is sértetlentil hagytak, igaz tartés beruhazasokat,
lakasok, kozmiivek épitését, falvak kialakitdsat a Portdhoz hasonléan nem
forsziroztak. A Palesztina déli részén él6 beduinokkal ellentétben, a galile-
ai vidékeken megtelepedd torzsek f6ként szir tertiletekrél vandoroltak be a
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19-20. szazad forduldjan. A sztikosebb mez6gazdasagi és allattenyésztési, le-
geltetési adottsdgok miatt joszerivel feladtdk nomad életmoédjukat, falvakat
alapitottak, sokan kereskeddi, kisiparosi foglalkozdsokba kezdtek.

Amikor a zsidé allam fuiggetlenségét kikialtottak, s azzal kezdetét vette
az els6 arab-izraeli habord, a Negevben €16 beduinok 85%-a elhagyta ko-
rabbi szallasteriiletét.2® Ezrek vandoroltak a judeai dombok kozé, illetve a
Holt-tenger partvidékére, de még tobben a Sinai-félszigetre, illetve a késébbi
Jordédnidba. 1953-ban, jelentéktelen ardnyt visszakoltozést kovetSen, mind-
ossze 11 ezer beduin, 19 torzs élt Izrael déli, sivatagos vidékén.2? Az é&llam
kortilbeliil 11 ezer km?-t kisajatitott a beduinok altal kordbban mtvelt, illet-
ve allattenyésztésre hasznalt foldekbdl, s a Negev nomad arab népességének
dont6 hanyadat egy alig tizedrészt akkora, zart katonai zéndba telepitette at
Beer Sheva kozvetlen vonzaskorzetébe.30 Az 6tvenes évek soran tomegessé
valt zsidé bevandorlds miatt ezt a nagyjabol 1300-1400 km?-nyi tertiletet az-
tan tovabb sztkitették uj falvak épitése miatt.31

A kovetkez6 évtized elején mar allando kérdés volt a kiilonboz6 politikai
és hadtigyi férumokon a beduinok végleges elhelyezése. Mose Dajan korab-
bi vezérkari f6nok, hivatalban 1év6 agrarminiszter azt javasolta, hogy a be-
duinokat - tarsadalmi integracidjuk el6segitéseképpen - szét kell telepiteni
az orszag legkiilonboz&bb pontjain. ElSterjesztésével vitatkozva Jigal Allon
munkatigyi miniszter azt kezdeményezte, hogy a mar lehatarolt katonai
z6énan beliil épitsenek allandé, urbénus telepiiléseket a kozosség szamara,
mivel a beduinok beolvasztdsa atomizalasukkal nem megoldhato, soha nem
éltek egyénkeént, ismeretlen szdmukra a sztiken vett csalad, az 6nallé haztar-
tas fogalma, rdadasul stalyos modernizaciés lemaradéssal is kiizdenek, ame-
lyet a sajat kozegiikbdl valo kiszakitds hatdsara még nehezebben tudndnak
kezelni.32

A két terv koziil David Ben Gurion miniszterelnok az el6bbit tAmogatta
inkdbb, mivel szdmara a Negev kiilonleges jelent6séggel birt a zsid6 haza fej-
lesztése szempontjabol. A hadsereg ugyanakkor Allon javaslatat favorizélta,
mondvan, a beduinok széttelepitése jelent6s nemzetbiztonsagi kockazatokat
rejt. A sziikos legeltetési tertiletek miatt folyamatosan északra véandorlo, az
orszag urbanus korzeteiben nyajaikat terel6, s ideiglenes szallasokat épit6
beduin csoportok okozta akut problémak miatt a kormany azonnali 1épés-
re kényszeriilt, s mivel a noméad kozosség Dajan el6terjesztését alapjaiban
elutasitotta, igy 1962 marciusaban vizsgélatok indultak a telepépitések lehe-
t6ségeir6l.33 A kabinet dontése alapjan felallo szakért6i bizottsag egy 7,6 km?-
es korzetet jelolt ki Beer Sheva mellett, ahol 6sszesen hét, vérosias jellegd,
csaladi hazakbol 4llo, iskolat, klinikat, vendéglatéegységeket és kulturalis
kozpontot magukban foglalo, kozmitivesitett, csatornazott, betontthalézattal
ellatott teleptilés kialakitasat tartottak redlisnak. 1965 szeptemberében fogad-
tak el a végleges terveket, de csak négy esztendével késébbre épiilt fel az
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elsé telepiilés, Tel Sheva, melyet 1971-ben kovetett Rahat megalapitasa, majd
kozel tizévnyi sziinet utan, 1979-ben Szegev Salom, 1982-ben Arara és Kseife,
harom évvel kés6bb Lakje, 1989-ben pedig Hora atadasa. J6l lathato, hogy a
telepitési program majdnem negyed évszazadra elhtuzédott, s 6sszehasonlit-
va a zsid6 menekiiltek és bevandorlok szamara folytatott otthonteremtéssel,
kinosan lassinak bizonyult.

Az akadozva el6rehalad¢ fejlesztések kozepette az allam utasitotta a be-
duinokat, hogy hagyjak el illegitim statuszd, altaldban nomad jellegti, csak
kevés esetben tartos épiiletszerkezet(i otthonaikat, s kompenzéacioképpen
koltozzenek be a kialakitds alatt all6 telepiilésekre.3* Szamos esetben a tor-
zsek, klanok vezet6i alairasukkal szentesitették a feltételek elfogadédsat, am
miutan foldjeiket elhagytak, s rddobbentek arra, hogy az urbanus kornyezet-
ben nem, vagy csak nagyon komplikalt médon folytathatjak foldmtivels-le-
geltet6 gazdalkodasukat, egyéb munkalehet6ségek pedig alig allnak rendel-
kezésre, visszakozni szerettek volna a koltozést6l. Baloldali gondolkodasu
politikusok és értelmiségiek felkaroltdk a beduinok tigyét, jogi tanacsokkal
lattak el 6ket, képviselték érdekeiket a kiillonbdz6 férumokon, minek hatasa-
ra a kormany kénytelenné valt 6sszehivni egy vizsgalobizottsagot a kérdés
megyvitatdsara.3> 1975-ben e testiilet egy koztes allasfoglalast adott ki, misze-
rint a beduinok illegitim statuszt ingatlanokra vonatkozoé tulajdonjoga nem
érvényesithet6, ugyanakkor az allam sem telepitheti at az érintetteket pénz-
beli kompenzacié nélkiil. A sejkek mar a lefektetett alapelvvel sem értettek
egyet, a meghatarozott karpotlasi 6sszegeket azonban felhdboritéan nevetsé-
gesnek mind6sitették, igy a kisajatitdsok miatti vitdk és pereskedések akutak
maradtak.36

1980 folyaméan el6terjesztettek egy 1j jogszabalyt, az tgynevezett béke-
torvényt, abban jelent6sen felemelve az 6nként tavozo, s a szamukra épiilt
varosokban otthont keresé beduinoknak kifizetend6é kompenzaciok 6ssze-
gét. Noha a dontést gesztusértékiinek itélte a kormany, a torzsf6k nem vi-
szonyultak ahhoz hasonléan, igy a perek szdma nem csokkent. 1984-ben az
ugy a Legfels6bb Bir6sag elé kertilt, ahol hatarozatban nyert megerGsitést az
a tényallas, miszerint a tisztazatlan statuszi beduin ingatlanok nem tekinthe-
téek magéantulajdonnak, ezért felszdmolasuk nem kisajatitas, hanem illegélis
épitmények lebontasa.3” E megallapitas két okbol is kedvezett az dllamnak:
1) barmikor elrendelhetévé véltak kisajatitasok, amelyek kompenzalasa kiza-
rélag a korméany moralis és szolidaris érzékenységétdl fliggott; 2) az illegalis
statuszd beduin falvakban semminemt infrastrukturalis fejlesztési kotele-
zettsége nem keletkezett az dllamnak, e telepiilések kihagyhat6véa véltak a te-
riiletrendezési tervekbdl, kozszolgaltatdsokat e helyekre nem kellett telepite-
ni, kézponti finanszirozast nem kellett nydjtani. E politikai-jogi viszonyulas
kovetkeztében az illegitim falvakban él6 beduinok nem létezd dllampolgdrokka
valtak, elveszitették alapjogaik jelent6s hanyadat (bejelentett lakecim hianya
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miatt aktiv és passziv vélasztojogukat, egyesiilési és gytilekezési jogukat, on-
kormanyzashoz val6 jogcimiiket, vallalkozasi szabadsagukat stb.), tovabba
szocidlis, oktatasi s egészségligyi jogositvanyaik tobbségét.38

2002-ben mar a negevbeli beduinok fele, majdnem 70 ezer ember élt tisz-
tazatlan kozigazgatasi jogallastu falvakban, egy 2008-as adat pedig 45 ezer
illegalis beduin épitményt emlit ezen orszagrészben (koztiik tobbemeletes
villdkat).3? E névekv6 kihivas kezelése céljabol 2000-ben felallitottak egy re-
giondlis tandcsot, hogy szervezze meg az alapfoku oktatdst és az egészség-
ugyi alapellatast jobb hijan mobil hdzakban, illetve ugyanezen szerv kapta
feladataul a szocialis segélyek, valamint a nyugdijak kifizetését is. Kés6bb a
hivatal magéra vallalta generatorok telepitését az aramfejlesztéshez, tartaly-
kocsik kikiildését az ivoviz-biztositas érdekében, valamint a szemétszallitis
megoldasat. Az ezredfordulén kiadott a Barak-kormany egy rendezési ter-
vet, abban nevesitve tobb illegitim beduin teleptilést, amelyek kozigazgatasi
statuszat jelentds beruhdzési pénzek garantdldsa mellett elismerné az allam,
de csak akkor, ha minden egyéb falu lebontasra kertil. A torzsf6k nem fogad-
tak el a javaslatot.40

Amikor nem sokkal késébb megjelent a Negev-sivatag fejlesztési koncep-
cidja, a beduinok pert inditottak a Legfels6bb Birésdgon, mondvan, vitatott
megitélési falvaik kihagydsa jogsért6 1épés volt a kabinet részérél. Keresetii-
ket részben helyben hagyta a testiilet, hangstilyozva a térségben €16 tizezrek
létezésének sziikségszert figyelembevételét, ugyanakkor megtagadva, hogy
azillegalis falvakban barminemdfi fejlesztési kotelezettsége lenne az allamnak.

2003 januarjaban, bizakodo el6relépésként, hét falu (majd még kettd) ren-
dezett kozigazgatdsi statuszt kapott a Saron-kormanytol, onkormanyzati
képviseletiiket regiondlis tandcsi formaban oldottak meg.4!

A Negev-sivatag beduin telepiilései egyontetlien szegények, infrastruk-
turdlis és kozszolgaltatasi értelemben fejletlenek, munkanélkiiliség, btinozés,
valamint tdrsadalmi dezintegréacié altal sujtottak. Lekiizdhetetlennek tiné
tertileti és kozlekedési elszigeteltség jellemzi 6ket, nincsenek nagy horderejti
allami-piaci beruhazasok, magas az aluliskoldzottak szdma, elégtelen a te-
lepiilések koltségvetési kerete.42 A hét, tervezetten alapitott beduin énkor-
manyzat mindegyike a legrosszabb, egyes szamjelli szociookondmiai kate-
goériaba tartozik, s bar az egy fére es6 kozponti tamogatasok és kiegészit
szubvenciok ardnya magasabb, mint a zsid6 teleptilések atlaga, a lakosokra
vetitett onkorményzati kiadasok a nemzeti kozépérték 40%-at alig haladtak
meg 2004-ben. Az 6nall6 bevételek egy fére ardnyositott dtlaga hatoda volt
ugyanebben az esztend6ben az orszagos medidnnal dsszevetve.43 Komoly
problémat jelent tovabba a telepiilések tulzstfoltsdga: mivel a kozigazgatasi
hatdrokat szandékosan sziikre szabtdk, nincs elég hely a lakadsépitésekhez,
tobb generaci6é marad egy fedél alatt, amely adébevétel-kiesést indukal, nem
beszélve arrél, hogy a térségbe telepiil6 vallalkozok szamara sincs telek, igy
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még ha munkét adnak is, adéjukat egy masik onkorményzatnak fizetik rend-
szerint.44

Az izraeli cserkeszek és telepiiléseik

Az orszag legkisebb kisebbségi kozdssége, a cserkesz népcsoport két gali-
leai faluban, a koriilbeliil 3 ezer lakosti Kfar Kamdaban, valamint az ezerf6s
Rehanijaban él. Az észak-kaukazusi térségbdl szarmazo cserkeszeket a 18.
szézad sordn tizte ki a céri Oroszorszag, jelentSs résziik a mai Torokorszag,
Jordénia és Sziria teriiletére menekiilt, kevesek egészen Palesztindig vando-
roltak.4> Utobbi helyszinen az 1870-es években kezdtek falvakat épiteni, a no-
vekv6 szamu zsid6 betelepiilvel békében éltek egyiitt, szunnita muszlim hi-
tiik ellenére az arab tobbségtdl etnikai-tradiciondlis okok miatt elkiiloniiltek.
Rehanijat 1873-ban, Kfar Kamat harom évvel kés6bb alapitottak. Féként fold-
mitivelésbdl, kisiparossagb6l, valamint katonaskodésbdl éltek, a harcedzett
cserkesz férfiak gyakran szolgaltak 6rszemélyzetként a tdmadott és fosztoga-
tott zsid6 falvaknal 46 Izrael megalakuldsa nyoman a k6zdsség altalanos hely-
zete sokat javult, Kfar Kama 1950-ben varosnak nem mingsiilé municipalis
onkorményzati statuszt kapott, mig Rehanija egy zsid6 regionalis tanécs
részévé valt (katonai korméanyzoésag feliigyelete ald soha nem tartoztak e
falvak, szemben a szomszédos arab és druz telepiilésekkel). A cserkeszekre
kiterjesztették a hadkotelességet, atfogd infrastrukturalis beruhdzasokat és
szocidlis programokat inditott szdmukra az allam, tovabba hivatalos elisme-
résre kertiltek kulturalis 6rokségeik, még az iskolai oktatds terén is. Egészen
a nyolcvanas évek végéig kimutathaté maradt Kfar Kama és Rehanija fejlett-
ségi szintkiilonbsége 6sszehasonlitva a kortilbeliil azonos népességti galileai
arab telepiilésekkel.4” Az a tény, hogy a cserkeszek kozosségi és helyi auto-
noémidjat nem korlatozta az allam, jelent6sen hozzajarult a népcsoport ered-
ményes érdekartikulaciéjahoz, s6t id6vel a szomszédos, arab és druz falvak
érdekképviseletéhez is. Az 6nallé 6nkormanyzat és intézménystruktara léte
kihasznalhat6 el6nyoket nyujtott foglalkoztatdsi szempontbdl, egyrészt a hi-
vatali struktiran és a kozszféran beliil (tanari, apoloi allasok révén), masrészt
kiilonféle kozmunkak teremtésével, mindemellett pedig garancidnak bizo-
nyult a kulturalis tradiciék apolésa és atorokitése vonatkozésaban.

Egészen a nyolcvanas évtized végéig, az els6 palesztin terrorhabord nyo-
maszto6 (lélektani, identitasértelmezési és dezintegracios hatdsokkal jaro) tar-
sadalmi kovetkezményeiig a cserkesz kozosséget amolyan tiszteletre méltak
vezették, kihivoéik, ellenlabasaik, rivalisaik sem a lokalis politika, sem a helyi
gazdasdg terén nem mutatkoztak. 1988-ban aztan az 6nkormanyzati valasz-
tasokon feltlint egy f6ként fiatalokbol allo, mérsékelt iszlam fundamentalista
csoport, amely mar korabban is épitette kozosségi beagyazottsagat vallasok-
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tatasi, szocidlis és kulturélis szerepvallalasok eredményeként, politikai aspi-
raciokat mindazonaltal eladdig nem mutatott. Kfar Kaméban elért sikeriik - a
leadott voksok egyharmadat szerezték meg, két képvisel6t kiildve a héttag
kozgytlésbe - jelent6sen megbolygatta a cserkesz tarsadalmat, dtrendezni
igyekezvén az els6sorban etnikai és csak masodrészt valldsi alapokon nyug-
vo kozosségmodellt a forditottjara. Az iszlamorientaltak el6retorésére véla-
szul a tiszteletre méltoak is fokoztak civil aktivitasukat, ugy a szocidlis sziik-
ségletek, mint a kulturalis értékérzés, hagyomanydapolas tekintetében, amely
jelent6sen visszavetette a hasonlé mddszerekkel meger6sodott fundamenta-
listdk népszertiségét.+8

Osszegzés

Félrevezet6 és hibas kovetkeztetésekre okot ado feltételezés azt gondolni,
hogy az izraeli-palesztin szembenallas konszolidélédsa teljes mértékben fiig-
getlenithet6 a zsid6 allam tertiletén é16 kisebbségek tarsadalmi integréacioja-
tol, felzarkoztatasatol, politikai-jogi statuszuk, autonémidjuk kiterjesztésétol.
Noha e kozosségeket mély torésvonalak szakitjak el egymdstol, abban azonos
allaspontot képviselnek, annak szovetséges partnerként tudnak hangot adni,
hogy materidlis és immateridlis értelemben egyarant nagyobb megbecsiilt-
ségre vagynak. Ha az izraeli tdrsadalmon beliil ezen athidalo, kélcsonds bi-
zalmon, valds tolerancian, 1étez6 egytittmiikodéseken, eredményes civil és
intézményi kollektivaépitésen, tovabba hatékony reciprocitdson alapul6 ko-
tédések nem fejlédnek, akkor rettenetesen nehéz lesz fenntarthaté békét ki-
alakitani a palesztin szomszédokkal. A kiilonb6z6 rendezési tervekben egyre
gyakrabban meriil fel, hogy az izraeli arabok bizonyos hdnyada - attelepités
nélkiil, amolyan - lakossag- és tertiletcsere keretében a leend6 palesztin 4l-
lam fennhatoéséga ald kertilne. Jelen dolgozat ennek helyességét vagy helyte-
lenségét nem kivanja mérlegelni, azt azonban eréllyel hangstlyozza: a zsid6
allam kisebbségi kérdései egy ilyen aktust6l még nem oldédnak meg, a fel-
zéarkoztatasi és integracios kihivdsokra mas vélaszokat kell adni.

Jegyzetek

1 63rd Independence Day - Approximately 7 746 000 Residents in the State of Israel.
CBS. A zsid6é bevandorlék rokonaiként érkezett nem zsidékat (f6ként kereszténye-
ket), valamint a csekély létszamua nem zsid6 betelepiil6ket nem soroljak a kisebbségek
kozé. E két csoport egyiittes népessége 320 ezer fére tehetd.

2 The Arab Population of Israel 2009, Central Bureau of Statistics (CBS), 2010.

3 Uo.



16 Grlunhut Zoltan

4 Uo.

5 Statistical Abstract of Israel 2010, Central Bureau of Statistics (CBS), 2011.

6 Uo.

7 Uo.

8 The Arab Population of Israel 2003, Central Bureau of Statistics (CBS), 2004.

9 ELAZAR, Daniel J.: The Local Dimension in Israeli Government and Politics, In: ELAZAR,
D.]J. - KaLcHHEM, H. (eds.): Local Government in Israel, Rowman & Littlefield, Lanham,
1988, 3-41. p.

10 LANDAU, Jacob M.: The Arabs in Israel. A Political Study, Oxford University Press, Ox-
ford, 1970.

11 Uo.

12 SHAHOR, Tal: Government Participation in Fiscal Allocations to Local Authorities in
the Bedouin Sector, International Journal of Economics and Research, 2011/2, 67-79. p.

18 The Arab Population of Israel 2003.

14 The Arab Population in Israel, Central Bureau of Statistics (CBS), Statisti-light No. 27.

15 Adva. Information on Equality and Social Justice in Israel: A Social Report, 2005.

16 SHAHOR: i.m.

17 FIRRO, Kais: A History of the Druzes, E. ]. Brill, Leiden, 1992.

18 FIRRO, Kais: Reshaping Druze Particularism in Israel, Journal of Palestine Studies,
2001/3., 40-53. p.

19 FIRrO, Kais: The Druzes in the Jewish State. A Brief History, Brill, Leiden, 1999. A draz
személyiségek koziil mindenképpen emlitésre érdemes Nasszer el-Din (politikus és
vallasi vezet8), Asszad Asszad (parancsnok és politikus), Hasszon Hasszon (hadve-
zet6, elndki tanacsad6), Kamal Manszur (Izrael-dfjas elndki tanacsadé), Gideon Ab-
basz (nagykovet), Kaisz Firro (t6rténész), tovabba Dzsabr Muadi, Zeidan Atasi, Reda
Manszur, Madzsalli Wahabi, Hamad Amar és Ajub Kara (képvisel6k). Az orszag els6
draz szarmazast minisztere Szalah Tarif, mig els6 biréja Hamud Falah volt.

20 BOYARS, Jacob: The Druze and the Jews. The Origins of an Unlikely Alliance, Kedma -
Penn's Journal on Jewish Thought, Jewish Culture and Israel, 2006/2., 9-21. p.

21 ATASHE, Zeidan: Druze and Jews in Israel. A Shared Destiny?, Sussex Academic Press,
Brighton, 1995.

2 NisaN, Mordechai: The Druze in Israel: Questions of Identity, Citizenship, and
Patriotism, The Middle East Journal, 2010/4., 575-596. p.

2 The Druze Population of Israel, Central Bureau of Statistics (CBS), 2011.

24 BEN-DOR, Gabriel: The Druzes in Israel. A Political Study, Magnes Press, Jerusalem, 1979.

25 NISAN: 1.11.

26 ABU-RABIA, Aref: Negev Bedouin. Displacement, Forced Settlement and Conservation,
In: CHATTY, D. - COLCHESTER, M. (eds.): Conservation and Mobile Indigenous Peoples.
Displacement, Forced Settlement and Sustainable Development, Berghahn Books, New
York, 2002, 201-211. p.

27 JORDAN, Marianna: A Minority Within a Minority. Palestinian Arab Bedouin of the Negev,
The Jerusalem Fund, Jerusalem, 2011.



Arab, beduin, driz és cserkesz telepiilések Izraelben 17

28 MARX, Emanuel: Bedouin of the Negev, Oxford University Press, Oxford, 1967.

2 MEIR, Avinoam: Bedouin, the Israeli State and Insurgent Planning: Globalization,
Localization or Glocalization? Cities, 2005/3., 201-215. p.

30 YAHEL, Havatzelet: Land Disputes between the Negev Bedouin and Israel, Israel
Studies, 2006/2., 1-22. p.

31 KrAM, Noa: The Negev Bedouins: Struggles for Land Rights and Cultural Survival in Israel,
Robert H. Arnow Center for Bedouin Studies and Development, 2010 Research Report
No. 1. Ben Gurion University, Beer Sheva, 2010.

32 SWIRsKI, Shlomo - HassON, Jael: Invisible Citizens. Israel Government Policy Toward the
Negev Bedouin, Adva Center - Information on Equality and Social Justice in Israel,
Tel-Aviv, 2005.

3 RANGWALA, Tawfik S.: Inadequate Housing. Israel and the Bedouin of the Negev,
Osgoode Hall Law Journal, 2000/3., 415-472. p.

34 SHAMIR, Ronen: Suspended in Space. Bedouins under the Law of Israel, Law & Society
Review, 1996/2., 231-258. p.

35 PORAT, Hanina: Israel’s Policy on the Bedouin Issue and Left-Wing Alternatives, 1953-
1960, Iyyunim BiTekumat Israel (héberiil), 2000/431., 420-476. p.

3 MEDZINI, Arnon: Bedouin Settlement Policy in Israel. 1964-1996, In: GINAT, J. -
KnazaNov, A. M. (eds.): Changing Nomads in a Changing World, Sussex Academic
Press, Brighton, 1998, 58-68. p.

37 DINERO, Steven: Planning for an Ethnic Minority. The Bedouin Arabs of Israel, In:
BUrAYIDI, M. A. (ed.): Urban Planning in a Multicultural Society, Praeger, Westport,
2000, 169-175. p.

38 ABU-RABIA, Aref: A Bedouin Century. Education and Development among the Negev Tribes
in the 20th Century, Berghahn Books, New York, 2001.

39 JORDAN: i.11.

40 LitHwick, Harvey: Investment Opportunities in the Bedouin Urban Sector, In:
RAzIN, E. - LitHwick, H. (eds.): Background Studies for the Bedouin Urban Project, Ben
Gurion University - The Negev Center for Regional Development, Beer Sheva,
2000, 17-26. p.

41 SWIRSKI-HASSON: i.1m1.

42 LitTHwICcK, Harvey: An Urban Development Strategy for the Negev’s Bedouin Community,
Ben Gurion University - The Center for Bedouin Studies and Development, Konrad
Adenaur Foundation, Beer Sheva, 2000.

4 RazIN, Eran: The Fiscal Capacity of the Bedouin Local Authorities in the Negev, In.:
RAZIN-LITHWICK (eds.): i.m., 2-16. p.

44 ABU-SAAD, Ismael - LitHwICK, Harvey: A Way Ahead: Development Plan for the Bedouin
Towns in the Negev, Ben Gurion University - The Center for Bedouin Studies and
Development and the Konrad Adenaur Foundation, Beer Sheva, 2000.

45 KARPAT, Kemal H.: The Hijra from Russia and the Caucasus, In: EICKELMAN, D. F.
- PiscaTORl, J. P. (eds.): Muslim Travellers. Pilgrimage, Migration, and the Religious
Imagination, University of California Press, Los Angeles, 1990, 131-152. p.



18 Griinhut Zoltan
46 TURGEY, Oner: Circassian Immigration into the Ottoman Empire 1856-1878, In:
HALLAQ, W. B. - LITTLE, D. P. (eds.): Islamic studies presented to Charles ]. Adams, E. ].

Brill, Leiden, 1981, 193-218. p.
47 BRAM, Chaim: Muslim Revivalism and the Emergence of Civic Society. A Case Study

of an Israeli Circassian Community, Central Asian Survey, 2003/1., 5-21. p.

48 Uo.



