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Borsi-Kéalmén Béla legtjabb konyve a tomor, de anndl tartalmasabb Nemzet-
stratégidk f6cimet viseli. A kotet az el6szon és a szerz6 munkdinak jegyzékén
kivil kilenc, meglehet6sen szertedgaz6 miifaju és tematikaju szoveget tartal-
maz. Talalhat6 itt esszéisztikus recenzid, tanulmany, diplomdciai hattérelem-
zés és interjd is a magyar-roman kapcsolatok kérdéskorétél a kis- és nagyha-
talmi érdekérvényesités témdjaig. E sokszintiség ellenére azonban végig jol
kivehet6 a kozos szal - a Borsi-Kalman Bélat annyira foglalkoztat6, és mas
munkaiban is hangstlyos nemzeti kérdés, illetve annak geopolitikai dssze-
fliggései -, amely egységbe flizi a kotet irasait.

Az egyes szovegek ugyan mar elszértan megjelentek, &m a szerkeszt6k
- Filep Tamas Gusztav és Zelei Miklds - el6szava pontos vélaszt ad arra a
kérdésre, hogy miért volt sziikség uj, ezuttal kozos kiaddsukra. A szerkesz-
ték, idézve a néhany éve elhunyt kiilpolitikai szakért6, Lérincz Csaba meg-
latasait, ramutatnak arra az ismerethidnyra, amely Magyarorszdgon a szom-
szédos allamokat, az ott zajlé nemzetépitési és nemzetpolitikai folyamatokat
(sajnalatos modon) ovezi, és amelyet az ilyen irasok segithetnek csokkenteni
(6. p.). Annal is inkabb, mert Borsi-Kalman Béla itt 6sszegyijtott szovegeinek
id6beli és térbeli horizontja rendkiviil tdg: a modern nemzeti mozgalmak ki-
alakulasatol napjainkig, Magyarorszagtol és a Karpat-medencétdl a vilagpo-
litikaig terjed.

A kotetet a szerkeszt6k el6szava vezeti be, amelyet a Romdnia helyérdl, fej-
l6dési trendjérdl és a magyar-romdn viszonyrol a kézép-kelet-eurdpai térségben 1989
utan. Vidzlat cimt, a kilencvenes évek eleji magyar-roman viszonyt elemzé
tanulmany kovet, ehhez pedig szorosan kapcsolédik a harom kovetkez6 iras,
a Tampontok és megkésett észrevételek, a Megbékélés vagy beletorddés (Torténész
szemmel a magyar-romdn [romdn-magyar] alapszerzédésrdl), valamint a Hasonlo-
sdgok, kiilonbségek — és tanulsigok. A romdnok Németh Ldszlo Magyarok Roma-
niaban és Mikecs Ldszl6 Roménia - Utijegyzetek cimii irdsaiban. A Gondolatok
Eurépdrol - és a , francia Eurdpardl”. Michel Foucher La République européenne.
Entre histories et géographies. Essai cimii kényvérdl irt recenzi6 és az Ismétlés-
kényszer? Gondolatok a ,francia Eurdpa”, az ,,american dream” és a ,Realpolitik”
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dsszefiiggéseirdl cimti irdsok mar a nemzetkozi politika vildgaba viszik az ol-
vasot, a kozel-keleti fejlemények pedig érdekes parhuzamokat villantanak fel
Ko6zép- és Kelet-Eurdpaval. Régionkba és a magyar-szomszéd kapcsolatokra
tér vissza a két kovetkez6 tanulmaény, a Szlovikia, Romidnia és a kisebbségi kérdés
- 1989 utan (némi kitekintéssel Csehorszagra és a Magyar Koztdrsasagra). Kérdések,
tények és tétova vilaszfélék, illetve A francia-német példa szolgalhat-e modell gya-
ndnt a kézép- és kelet-eurdpai népek nemzeti megbékéléséhez? Magyarorszag helye
Kézép-Eurdpdaban. A kotetet végiil a szerz6vel 2005-ben késziilt interja (, Va-
lamiféle 1ij Klapkdnak gondolom magam, irdstudo-diplomatinak”. Bukaresti interjii
Borsi-Kalman Béldaval. Kérdezett: Gabriela Adamesteanu) és Borsi-Kdlman Béla
eddigi munkdinak jegyzéke zérja.

A konyv egyes irdsaiban egyszerre tobb témakor is taldlkozik, ami j61 mu-
tatja ezek szoros Osszefiiggését. Az egyik ilyen kozponti téma a modern nem-
zetek 1étrejotte és fejlédése. Ezt a szerz6 kiilonosen tarsadalom- és mentalitas-
torténeti szempontbol érinti, els6sorban a Romdnia helyérdl..., a Hasonldsdgok,
kiilonbségek..., a Szlovdkia, Romdnia..., valamint A francia-német példa... cimd
tanulményokban, f6képp a magyar és roman allam- és nemzetépités vonat-
kozasaban, de Csehorszagot és Szlovékiat is bevonva az elemzésbe, amivel
kozép-eurdpai kontextusba is helyezi a kérdést.

Alland6 elemként tobbszor is felbukkan a régi6 szerencsétlenségének
egyik legf6bb oka, vagyis a ,francia minta” hatédsa (9., 33., 107., 257., 265., 285.
p.). Az egységes és nemcsak politikai, hanem kulturalis-nyelvi értelemben is
homogén nemzetallam létrehozédsara valo torekvés ugyanis kezdettsl fogva
meghatarozta a Kozép- és Kelet-Eurépaban keverten él6 (modern) nemze-
tek belsé fejlédését, és elkertilhetetlentiil konfliktusokhoz vezetett az egyes
kozosségek kozott. A viszaly mondhatni logikusan kovetkezik a nemzetépi-
tési eszmék kizarolagossagabol, vagyis abbdl, hogy azokat rendszerint egy-
mas rovaséra probaljak érvényesiteni a nemzeti elitek, kompromisszumokra
pedig alig, vagy csak megkésve hajlandéak (ha egyaltalan). Ez teszi olyan
kuszava és gyakran ellenségessé a régi6 egyes nemzetei kozotti viszonyt, és
az allamkozi kapcsolatokat is nagyobb mértékben jellemzi a kolcsonds bizal-
matlansag és gyanakvéas, mint szerencsésebb térségekben, akadalyozva vagy
legalabbis megnehezitve a kozos érdekérvényesitést. A konfliktus masik oka
a nemzetfejlédések aszinkronitasaban gyokerezik, amely egyszerre figyelhe-
t6 meg a francia modellhez és egymashoz képest is (magyar-romén és ma-
gyar-szlovak viszonylatban), valamint a régio sajatos, ,félig nemes, félig pol-
gar” tarsadalomfejlédésében, megkésett polgarosodasaban.

A roman nemzetfejlédés harom altipusédnak révid bemutatasa mellett (az
erdélyi ,kozép-eurépai”’, a moldvai , oroszos” és a havasalfoldi , torokos-
balkéni”, amelyek koziil végiil az utébbi valt meghatarozova [9. p.]) Borsi-
Kélman Béla megallapitja, hogy a roman nemzetfejlédés mintegy a magyar
visszdjaként alakult a 20. szdzad sordn (20. p.). A roman elitek tulajdonkép-
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pen ugyanannak a nemzetéllam-épitési programnak a megvalositasara tore-
kedtek-torekednek, csak ,roman” szinekben, mint amire az egykori liberalis
magyar elitek tettek - végtil kudarcba fulladt - kisérletet a 19. szazadban.
Ko6zben pedig nem nagyon vélogattak a rendelkezésiikre all6 eszkozok és
modszerek kozott, legyen az a Habsburgokkal valé szovetkezés 1848-49-ben,
a dualista berendezkedés elleni kitarté kiizdelem Magyarorszdgon és nem-
zetkdzi porondon egyarant, az asszimildlé nemzetiségi politika, valamint a
kiilonféle kiilpolitikai vargabettik. Mindez értékes tanulsagokkal szolgalhat
nemcsak a torténészek, hanem a kiil- és nemzetpolitikdaval foglalkozdk (dip-
lomatak, elemz6k, dontéshozok) szamara is... Mint ahogy a roman nemzet-
tudattal kapcsolatos ,csemegék” is, példaul amikor Mikecs Laszl6t idézi a
szerz6 Nicoale lorga el6adédsa kapcsan. A nagy romdn torténész ugyanis a
nemzeti érdek els6bbségét hirdette a tudomanyossaggal szemben, ami koz-
ben az ,igazsdgkeresést” hattérbe szoritja a nemzetépités imperativusa (105-
106. p.). Erre egyébként ma is szdmos példa hozhat6 fel - Magyarorszagon
és a térség tobbi dllamaban is -, mint ahogy ellenpéldak is: Romédnidban mar
vannak olyanok, akik igenis veszteségként értékelik a romaniai zsidosag és
németség 20. szdzad mésodik felében torténd kivandorlasat, nemrég Lucian
Boia roman torténész fogalmazott igy legtijabb - egyébként nagy vitdkat ka-
vart - esszéjében.!

A roman nemzetfejlédés faziskéséséhez hasonl6 eltolédédsra - a magya-
réhoz képest - mutat rd a szerz6 a szlovakok kapcsan is. Ez napjainkban
altalaban a szlovak és magyar torténészek kozotti vitdkban nyilvanul meg
(példaul a kozos, ,hungarus identitdst” vagy vegyes szdrmazasu személyek-
nél, illetve egyes fogalmak - mint a Kérpat-medence - szlovak elutasitasdban
(255-256. p.), de még sorolhatnank, a legismertebb példa minden bizonnyal
az 1918 el6tti , torténelmi” és 1918 uténi ,etnikai” Magyarorszag éles meg-
kiilonboztetése a szlovak nyelvben). Ide kapcsolédik még a ,,cseh néz6pont”
is, amelyben viszont mar érezhet6 némi pozitiv irdnyu valtozas a rendszer-
valtas 6ta: mind a német, mind a magyar kérdés masodik vilaghabora utani
~rendezésére” drnyaltabban tekint a cseh értelmiség, mint korabban. Igaz, a
téma (konkrétan a ,Benes-dekrétumok”) tovébbra is megosztja a cseh tar-
sadalmat, ahogy azt még a nemrég lezajlott cseh elnokvalasztasi kampany
hajrajaban is tapasztalhattuk. De mintha a csehek mér nem elsésorban a szlo-
vak szlirén keresztiil latndk a magyarokat, vagyis el tudnak vonatkoztatni a
korébbi cseh-szlovak érdekkozosségtol (L. példaul Bohumil Dolezal, Rudolf
Kucera,? illetve Lubo$ Palata irasait).

A kozép- és kelet-eurdpai nemzetfejlédések sajatos, de szintén kozos ele-
meként jelenik meg a ,romakérdés”, amely az akut szocialis valsag és az
évtizedes demografiai folyamatok kovetkeztében kétségkiviil a régio egyik
legstilyosabb problémajava valt. De ez a probléma immédr , 0sszeurépai” -
nem csupdn térségiinket érinti, Csehorszagtol Bulgaridig, hanem a migrécio
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révén mér évek ota kiiszkodik vele Nyugat-Eurdpa is (262-263. p.). A roma
,Osszefliggés” azonban a romdn tarsadalomfejlédésnél is felbukkan, ahol a
romdak hozzajaruldsanak ,elhallgatott” (vagy legalabbis eddig nem nagyon
kutatott) szerepére mutat ra a szerz6 (259-263. p.). Amivel tovabb arnyalja az
egyébként egyre drnyaltabb képet, hiszen a kozelmultban tobben is - példaul
Lucian Boia vagy Neagu Djuvara - kitértek a roman nemzetfejlédést szinesi-
t6 ,idegen elemekre” (mig az el6bbi a kiilfoldiek jelentéségét hangstlyozta
mar idézett esszéjében, a masik a kunok szerepét emelte ki3).

A masik nagy téma Trianon és a ,magyarkérdés”, amely hangstlyosan
jelenik meg a Romdnia helyérdl..., a Szlovikia, Romdnia... és A francia-német
példa... cimti irasokban, folytatva a szerzé kordbbi munkait.# Borsi-Kalman
Béla szerint is itt, vagyis Trianon kovetkezményeiben keresend6 a magyar-
szomszéd viszonyok rendezetlenségének kozvetlen oka, parhuzamosan a
nemzetallami szemlélet érvényesiilésével. A magyar olvas6 szdmdra van va-
lami megrendit6 abban, ahogy a szerz6 a , liberdlis magyar kisérletr6l” és an-
nak végérvényes kudarcérdl ir, egyuttal pedig figyelemre mélt6 higgadtsag-
gal mutat rd a torténelmi Magyarorszag felbomlasanak objektiv okaira (12.,
279-284. p.). Vitara ingerel azonban egy, labjegyzetben talalhat6 megallapi-
tadsa, amely szerint a magyar nemzettudat kozel haromnegyed évszazad alatt
mar feldolgozta a Trianon-komplexust és leszamolt a Duna-taji kozéphatalmi
torekvésekkel (45. p. [26. jegyzet]). Ugyanis ha ez utébbival egyet is lehet
érteni (bar illtziokkal idénként még e téren is lehet taldlkozni), a , Trianon-
trauma” - véleményem szerint - tovabbra is él6 jelenség, amelyet nemcsak a
szélsGjobboldal és a ,, Trianon-szubkultara” tart életben, hanem a hatéron tuli
magyar kozosségek rendezetlen helyzete is.

Fontos kérdéskorként jelenik meg a geopolitika és nemzetpolitika kapcso-
lata. A Romdnia helyérdl... cim{i elemzés azt ragadja meg plasztikusan, ahogy
egy kicsi, dm stratégiai kulcshelyzetben 1év6 orszag hogyan tudja, birodalmak
és nagyhatalmak kozott egyensulyozva, megvaldsitani sajat nemzeti céljait és
érvényesiteni érdekeit. gy johetett létre az elsé vilaghébort végén - a néhany
évtizeddel azel6tt még az Oszman Birodalom ala tartozé dunai fejedelemsé-
gekbol, az Osztrak-Magyar Monarchia részét alkot6é Erdélybdl és az Orosz-
orszagba integralt Besszardbiabdl - a fliggetlen roman allam, amely a rend-
szervéltas 6ta az eurdpai unids és amerikai érdekek mentén proébal lavirozni
(9-12. p.). Az is érdekes megfigyelés, hogy a torténelmi Magyarorszag esélye-
inek romlasa - a nemzetiségi kérdés és a kedvezéttlen geopolitikai viszonyok
miatt - milyen parhuzamban volt Romania pozicidéinak javulasaval - a bal-
kani allam kedvez&bb elhelyezkedésének, a roméansag demogréfiai mutatéi-
nak, valamint a romén elitek tigyességének és szerencséjének kdszonhetSen
-, és hogy e két folyamat nemcsak 0sszefiiggott, hanem tulajdonképpen ki is
egészitette egymast (12. p.). Mivel ez a 20. szdzad elején beallt konstellacio,
minden torténelmi fordulat ellenére mindmdig nem sokat véltozott, a roman
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nemzetallam-épités pedig azota is sikeresen és hatékonyan zajlik, mi tobb,
a 2003 utani vilagpolitikai helyzetben is folytathaténak ttinik, akkor miért
valtoztatna rajta a bukaresti politikai elit? - kérdezi talan kissé cstiggedten a
szerz6 a Hasonldsigok... cimd irdsban (108-109. p.). Ami mar-mar reményte-
lenségbe csap at, amikor eszmefuttatdsaban oddig jut, hogy a magyar-roman
egytittélést tovabbra is a politikai jatszmdk és a nyers érdekérvényesités ha-
tarozza meg, a francia nemzetallami modell ugyanis nem hagy lehet6séget
valamilyen méltanyos kiegyezésre, netan megbékélésre (106. p.). Ez viszont
olyan csapdahelyzet - tehetjiik hozza -, amely allandésitja, 6rok korforgéssa
alakitja a konfliktusokat, kiszolgaltatva a régiéban él6 népeket a kiils6 erék-
nek és sajat gyarlosagaiknak.

Sajatos szemszogbdl kozeliti meg a geopolitikét a szerz6 a Gondolatok Eu-
ropardl... és az Ismétléskényszer? cimi irasaiban, amelyek segitségével képet
alkothatunk arrél, hogy miképp fest egy eqykori nagyhatalom szemiivegén at
egy jelenlegi szuperhatalom kiilpolitikdja. Az amerikai politika francia értéke-
lésénél azonban talan még izgalmasabb az a parhuzam, amely Franciaorszag
huszadik szazad eleji (és kiilonosen 1918-1920 kozotti) kozép- és kelet-eu-
répai, és az USA mai (és f6képp 2001 utdni) kozel-keleti ténykedése kozott
rajzolodik ki. Kérdés, hogy a folytatas is hasonl6 lesz-e... Borsi-Kalman Béla
egyébként mér egy masik gondolatébreszt6 munkéjéband is elkalandozott a
Kozel-Keletre, ahol az izraeli-palesztin és a magyar-roman konfliktus kozott
figyelt meg hasonlésagokat.

Egyszerre elemz6ként és torténészként nyilvanul meg a szerz6 a kotet els6
irasaiban (Romdnia helyérdl..., Tampontok... és Megbékélés...), ahogy arra a zar6
interjtiban is utal. Egyrészrél elemzi az aktualis helyzetet, és szamba veszi az
események alakuldsanak kiilonféle alternativait (,spekuldl”), mésrészrol ta-
gabb, torténelmi és geopolitikai kontextusba helyezi és értékeli is mindezt. Es
itt nem az a lényeges, hogy végiil mi valt valéra a kiilonféle lehet6ségekbdl,
és mi nem (példaul a kilencvenes évek elején a kiilonféle regionalis allam-
szovetségek [20. p.] vagy kés6bb Romania euroatlanti integracios torekvései
kapcsan) - ebbdl a szempontbél meglehet6sen ,,romlandénak” tekinthetnénk
az ilyen irasokat -, hanem az, ahogy ramutat a gyorsan , torténelemmé” valoé
politikai folyamatok komplexitaséra és mtikodési mechanizmusaira - ez teszi
e szovegeket mégis id6tallova. Ahogy a kiilonféle tényezéket mérlegeli, és
betekintést enged a diplomaciai jatszmak kulisszai mogé, kirajzolédik, hogy
a torténelem alakuldsat nemcsak a torvényszertiségek hatarozzak meg, ha-
nem az esetlegességnek is nagy benne a szerepe.

Borsi-Kalman Béla irdsainak kozos jellemzd&je - és ez a vizsgalt kotetre
is érvényes -, hogy a szerz6 képes kiviilrdl is latni az egyes kérdéseket és
szerepl6ket. Fliggetleniteni tudja magat a ,nemzeti perspektivaktol” (bele-
értve a magyar nézépontot is), igy képes ,hidegen”, elfogulatlanul értékel-
ni az egyes jelenségeket. Ez a szakmai tdvolsagtartas ugyanakkor egyiitt jar
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kutatasi targyanak behat6 ismeretével, hiszen kozelrdl vizsgalja mind a ma-
gyar, mind a romdn tarsadalomfejl6dés sajatossagait, de otthonosan mozog
a francia kozegben és a vildgpolitikai folyamatokban is. Tovabba rendkiviil
alapos, amire csak két példa: egy kifejezést (ndmenklattira) képes kiegészi-
teni egy tobb mint egyoldalas labjegyzettel (41-42. p. [21. jegyzet]), és az is
el6fordul, hogy a jegyzetapparéatus hosszabb, mint maga a szoéveg. Ez az ala-
possag abbol ered, hogy egy-egy jelenséget a maga komplexitdsaban probal
meg bemutatni, ami pedig teljesen alkalmatlanna teszi a szovegeit a feliile-
tes , gyorsolvasadsra”. A rengeteg kitéré és pontositds ugyanis folyton meg-
akasztja az olvasast és elgondolkodasra késztet (nyilvan a szerzé szandéka-
val 9sszhangban). Néhany esetben azonban az volt az érzésem, hogy egyes
részletek, amelyek ugyan kiegészitik vagy arnyaljdk a mondanivalét, egytt-
tal el is terelik az olvaso figyelmét a targyrol (vagyis ,a kevesebb néha tobb”
lett volna), vagy egy kiilonben izgalmas elagazés til messzire vezet. A renge-
teg adat és informaci6 kozott csak apré pontatlansag, hogy a nyugat-csehor-
szagi Karlovy Vary (Karlsbad) ugyan a fiird6inek koszonhet6en kétségkiviil
a Szudéta-vidék egyik legismertebb véarosa, 4m a régié ,févarosanak” inkabb
az észak-csehorszégi Liberec (Reichenberg) szamitott - 1918-ban a szakadar
Német-Csehorszag (Deutschbohmen), 1938 és 1945 kozott pedig a Harmadik
Birodalomhoz csatolt Szudéta-vidék megye (Sudetengau) székhelye is volt
(271. p. [27. jegyzet]).

Inkabb szerkeszt6i jellegli észrevétel, hogy egyes irasokat taldn érdemes
lett volna ,aktualizdlni”, vagyis kib&viteni a megsziiletésiik ota eltelt id6-
szak fejleményeivel, esetleg kihagyva néhany - utélag - feleslegesnek vagy
mar irrelevansnak tiné részt. Ami a jegyzetapparatust illeti, az - Borsi-Kal-
man Bélandl mar ,megszokott médon” - ismét béséges, amire egy helyen
a szerzd maga is utal, és aminek okat (stilusosan) egy djabb jegyzetben fej-
ti ki (318-319. p. [14. jegyzet]). Ami kissé zavard, az nem a - néha mintha
valoban 6ndllo6 életre kel6 - jegyzetek mennyisége, hanem inkabb az, hogy
azok végjegyzetek formédjaban az egyes szovegek utan kovetkeznek, vagyis
stirt lapozgatasra késztetik a lelkiismeretes olvasoét, kiszakitva a f6szoveg-
bél. Igaz, labjegyzetekként valoszintileg a f6szoveget nyomtdk volna el, de
akér a jegyzetapparatuson is lehetett volna ,konnyiteni”, kihagyva példaul
az idézetek eredeti valtozatat vagy a forditasi verzidkat, amelyek egy dip-
lomaciai iratban fontosak lehetnek, mert drnyaljak a mondanivalét, az , at-
lagos” olvasast azonban fékezik. Az egyébként alapos jegyzetekbsl néhany
helyen sajnos kimaradt (vagy ki lett hagyva) a forditds, ami pedig az eredeti
szovegnél hasznosabb lett volna a francidul nem tudé magyar olvasé szama-
ra (160-161. p. [33. és 35. jegyzet], 190. p. [155. jegyzet]). Am ezek a kisebb
hianyossagok érdemben nem befolyasoljak a szovegek min6ségét és a konyv
értékét. Osszességében véve tehat egy izgalmas, haszonnal forgathato kotetet
kap kezébe az olvaso, amely szervesen illeszkedik a szerz6 munkassagaba.



Nemzetstratégiak 125

Jegyzetek

N

'S

a1

Boia, Lucian: De ce este Romdnia altfel?, Editura Humanitas, Bucuresti, 2013, 128. p.
Rudolf Kucera magyarul is megjelent konyve: Kézép-Eurdpa térténete egy cseh politold-
gus szemével, Korma Konyvkereskedelmi és Szolgéltaté Bt., Budapest, 2008. Bohumil
Dolezal irdsait L. <http://www.bohumildolezal.cz/mg/index.htm> (letsltve 2013.
11. 03.).

Neagu Djuvara magyarul is megjelent konyve: A romdnok révid térténete, Koinonia
Kiado, Kolozsvar, 2010.

Példaul: A ,magyarkérdés” és Kozép-Eurdpa avagy adalékok a , Trianon-szindréma-
hoz”, In: BOorsl-KALMAN Béla: Megkozelitések. Tanulmanyok a magyar-roman (romdn-ma-
gyar) kapcsolattorténetrdl és identitdsrol, Lucidus Kiad6, Budapest, 2011, 187-196. p.
BOrsI-KALMAN Béla: Kérdések és dlkérdések. Gondolatok a csoportérdek-érvényesités, a nem-
zeti 6nkép és a globalis stratégidk dsszefiiggéseirdl, Akadémiai Kiado, Budapest, 2004.



