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MAGYAROK, ROMANOK ES A KISEBBSEGEK
A VILAGHABORU FORGATAGABAN

L. Balogh Béni: Kiizdelem Erdélyért. A magyar-romdn viszony és a kisebbségi
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L. Balogh Béni tobb mint két évtizede aktiv részese a magyar torténetirasnak,
neve a masodik vilaghaborus id6szak roman-magyar viszonyanak kutatasa-
val forrott 6ssze. 2002-ben valt ismertté, amikor - a magyar torténetiras nagy
hianyét poétolva - a masodik bécsi dontés monogréfidjaban tisztazta annak
koriilményeit.! Ezt kovetden is a korszak roman-magyar kapcsolatainak, il-
letve a dél-erdélyi magyarsdg 1940 utani sorsanak kutatasaval foglalkozott,
s a témaban eddig tobb mint egy tucat irdsa sziiletett. A témat kiterjesztve,
2010-ben az ELTE-n védte meg doktori disszertacidjat, ami immar az egész
»kis magyar vilag” id6szakanak roman-magyar diploméciai kapcsolatat &t-
fogta.? Jelen kotet a doktori disszertacio szerkesztett és kiegészitett valtozata.
A kézirat érdekessége, hogy az a szerz6 egy kordbbi kotetével osszevonva
hamarabb (2011) jelent meg angol nyelven, mint magyarul.3

Szerkezetileg a konyv 5 nagy részre tagolodik, ezeket egésziti ki a tetemes
levéltari forrasokat és bibliografiat szamba vevé fejezet, illetve egy személy-
névmutaté. Ezen tilmenden a konyv egy bevezetével és egy epildgussal in-
dit, illetve zar, ami egyféle keretbe foglalja a kotet tartalméat. A két frappéns,
esszéisztikus irds a korszak két jellemz6 epizddjat ragadja meg: két tinnepsé-
get — az 1942. majus 10-i bukaresti nemzeti tinnepet és az 1945. marcius 13-i
kolozsvari tinnepséget -, amelyek jol érzékeltetik a korszak roman-magyar
viszonyat, illetve a vezet6 személyiségeket foglalkozat6 alapkérdéseket. A
téma targyalasanak kezdete el6tt a szerz6 még egy rovid historiografiai atte-
kintést is ad, megemlitve a roman és magyar torténetirdsban lezajlott fonto-
sabb valtozasokat, és az utébbi 70 évben a téma kapcsan sziiletett fontosabb
irasok kritikajat is.

A szerkezetet illeten két apré megjegyzésiink van. A bevonuléds sordn
tortént atrocitasokra kétszer is visszatért a szerz6, ezeket célszer(ibb lett vol-
na Osszevonni, s a katonai kozigazgatast targyalo alfejezetben el6adni. A
konyvek végére kertils, s igen hasznos mutatok igazabol akkor a leghatéko-
nyabbak, ha mind névre, mind helyre vonatkozéan elkésziilnek, itt azonban
furcsa moéd csak a személynévmutaté késziilt el.

Miifajat tekintve a kényv - a szerz6 korabbi irdsaihoz hasonléan - dip-
lomaéciatdrténetnek tekinthets, bar nem a sz6 klasszikus értelemében, mivel
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tobb mas, a kép teljességéhez sziikséges részproblémadra is kitér (példaul bé-
ke-el6készités, béketervek), illetve folyamatosan nyomon koveti a korszak
kisebbségi kérdését is. Habar a kisebbségi kérdés targyalasanak csak masod-
rangul szerepet szan (ezt a konyv boritéjan is olvashatjuk ,,a {6 hangsuly [...] a
hagyomanyosnak szamit6 politikai-diplomaciai aspektusokon van, a kisebb-
ségi kérdést ennek fliggvényében targyalja”), a szerz6 helyesen ismerte fel,
hogy e rovid par esztendd kronikaja nem érthet6 meg a kisebbségi kérdés és
az ehhez kapcsol6doé egyéb problémadk, példaul az oktatastigy, a tulajdon-
viszonyok vagy a nyelvhasznalat taglaldsa nélkiil. Igy a konyv nagy poziti-
vuma - az, hogy a diplomaciatorténet megértéséhez folyamatosan reflektal
az ezt befolyasold kisebbségi kérdésre - egyben a konyv egyik hidnyossa-
ga is, hiszen - bar szorosan Osszefiigg - a két téma két kiilonall6 kérdés, és
ezt nem lehet ardnyosan megoldani egy feldolgozas keretén beliil. A fenti
meglatast alatdmasztja, hogy a tobb mint 300 oldalas konyvben kortilbeliil 70
oldal foglalkozik a kisebbségi kérdéssel, a tobbi a diplomaciai eseményeket
taglalja. A szerz6 alapossagat dicséri, hogy megemlit minden fontos kérdést
és fejleményt, amely az észak-erdélyi roman és dél-erdélyi magyar kisebbség
életét befolyasolta, habar - a diplomadciai részekkel 9sszevetve - a kirajzol6do
kép nem annyira alapos és mély. Igy azon tdlmenden, hogy a két kisebbség
helyzete folyamatosan romlott, illetve mindkét allam taszként kezelte Sket,
kérdés marad, hogy milyen tényez6k befolyasoltak sorsuk alakuldséat, melyik
kisebbséget milyen probléma érintette stilyosabban, illetve miben sikertilt 4t-
meneti eredményeket/sikereket elérnitik.

A konyv nagy erénye, hogy a szerz6 az eddig megjelent minden fontos
publikacié felhasznéldsa mellett széles levéltari bazist mozgat meg a téma
feltarasa érdekében. A magyarorszagi levéltarak mellett - Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Hadtorténelmi Levéltar - romaniai levéltarak
fondjait is alaposan attanulmanyozta (Nemzeti Torténelmi Kozponti Levél-
tar, Kiilltigyminisztérium Levéltara, Katonai Levéltar stb.). A szerz6 a roméan
szakirodalmat és a levéltari forrasokat nem csak mutatéban hasznalja, mint
sok esetben torténik, ugyanis a tobb mint 1100 labjegyzet kortilbeliil fele
romén szakirodalmi és levéltari forrasra mutat. [gy minden lehetséges eset-
ben az eseményeket és nézGpontokat iitkoztette, a kép arnyaldsa érdekében
mindkét fé] ugyanazon eseményrél szolo feljegyzéseit felhasznalta. A roman
forrasok egyenrangu szerepét jol mutatja, hogy egyes eseményekrél csak a
roman forrasokbol értesiiliink, példdul az Gj roman kovet, Eugen Filotti 1941
juniusdban Bardossynal tett bemutatkoz6 latogatasarol csak a sajat feljegyzé-
sei maradtak fenn.

A szerz6 - el6z6 konyvének koszonhetéen - a bécsi dontés minden apro
mozzanatdnak ismeretével felvértezve latott neki a témanak, igy a dontés
megsziiletésének nem is szentel tag teret, annal tbbet a kovetkezményeknek.
A bécsi dontés ugyanis - maga a dokumentum egy hét pontbol 4ll6, nagyjabol
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masfél oldalas szoveg — Erdély kettéosztasat leszamitva valéjaban semmilyen
mas problémat nem oldott meg. A tengelyhatalmak a két érintett félre biztdk
a dontés nyoman felmeriil6 kérdések megoldésat — beleértve a pontos hatar-
kijelolést is -, ezzel azonban utélag megoldhatatlannak bizonyulé feladat elé
allitottak a két kormanyt. 1940. oktober 10-én - egy kés6bbi rovid djrafelvételt
leszamitva - a kétoldalt targyaldsok végleg megszakadtak, anélkiil, hogy a
legfontosabb kérdésekben megegyezés sziilethetett volna. A kezdeti, remény-
kelté periédusban roman-magyar bizottsagok jottek létre, s megindultak a
kétoldalt targyalasok egyrészt Nagyvaradon, ahol a bevonulas és a teri-
letatadas részleteit dolgoztak ki, méasrészt Budapesten, ahol az tgynevezett
likvidacids targyalasok zajlottak tobb albizottsagban is. A kdnyv legjobban
sikertilt része - a szerz6 diplomaciatorténeti jartassagat dicsérve - éppen ezen
kétoldalu targyalasok aprolékos bemutatasa. A likvidacios targyalasok mel-
lett ilyen az 1941 februdarjaban tGjra megindulé intenziv targyaldsok bemutata-
sa, amikor is a szerz6 hangya médjdra, napra lebontva ismerteti a targyalasok
lefolyését, és elemzi a fordulatokban gazdag napi beszélgetések mogott meg-
htz6d6 szdndékokat és érdekellentéteket. Mindkét targyaldssorozat azonban,
aprobb eredményeket leszdmitva - konzulatusok megnyitasa, provizérium a
romén kisebbségnek, illetve az optalds kezdeti id6pontjanak elhalasztasa -,
eredményteleniil ért véget. Ez utat nyitott a kolcsonosségi kisebbségpoliti-
kanak, vagyis mindkét kormany egymadshoz igazitotta kisebbségpolitikajat,
s engedményekre csak akkor volt hajlando, ha azt a masik kisebbség tagjai
szamara is biztositottak.

Mar az 1940. 6szi kétoldalu targyalasok idején megfigyelhetd volt a roman
diplomécia egyfajta taktikai véltasa, ami a bécsi dontés eltéré értelmezésére
vezethetd vissza. Mig a magyar kormany a trianoni béke revidealasaként,
illetve mindkét fél altal elfogadott dontSbiraskodasként értelmezte a bécsi
dontést, a romanok kezdettél fogva ideiglenesnek tekintették azt. Igy a ma-
gyar kormany ugy érezte, szabad kezet kapott Eszak-Erdélyben, hogy ott
akar a roman kisebbség rovasara is meger&sitse a magyarsag helyzetét, ezzel
szemben a roman kormany célja a dontés kovetkezményeinek minimalizala-
sa, illetve a roman kisebbség szerzett jogainak védelme volt.

A konyv egyik legnagyobb eredménye - tobb mas részletkérdés tisztazasa
mellett - a bécsi dontés roman kormany 4ltali felmondasanak alapos bemuta-
tasa. 1941 szeptemberében ugyanis a roman kormany egy rosszul el6készitett
diploméciai 1épéssel jelezte a tengelyhatalmaknak, hogy felmondja a bécsi
dontés érvényességét, s a tovabbiakban magara nézve nem tartja kotelezo-
nek, mivel szerinte a magyarok a roman kisebbség tildozésével azt kezdet-
t6l fogva nem tartottdk be. Ezt mindkét tengelyhatalom rosszall6éan fogadta,
igy a roman diplomdcia zsdkutcdba mandéverezte magat, s ett6l kezdve, ha
hii akart maradni 6nmagahoz, semmilyen targyalast vagy egyezményt nem
kothetett meg a magyar kormannyal, amelyik minden 1épésénél a bécsi don-
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tést vette alapul. Ezéltal érthetévé valik a romanok szinte mindent elutasité
és merev magatartdsa, ami miatt minden magyar kisérlet vagy nagyhatalmi
kozvetités elbukott. Bar a roman lépés titokban tortént, a magyar diploma-
cia részér6l mégis hianyossagként foghato fel, hogy arrél 1943-ig nem is sze-
reztek tudomast, s akkor is csak a roman kozlés révén (a Banffy-Mironescu
taldlkozokor kozolte azt a roman targyalofél). Ezaltal egy évvel a bécsi don-
tés utdn, az egyik fél felmondésa miatt végleg kiitba esett a helyzet norma-
lizalédasanak esélye is. Igy ironikusan azt is mondhatnank, hogy a masodik
vilaghdbord alatti roman-magyar viszony torténete itt véget is ért, mivel a
kétoldalu viszony annyira megfagyott, hogy kisebb, elvetélt kisérleteket lesza-
mitva, a két fél nem egymadstol varta a megoldast, s 1943 elejétSl mar nem
is feltétlentil a németektsl. Ebb6l adodik a konyv szerkezetében megbtivo
latszolagos ardnytalansdg: a szerz6 az idérendben egyre kisebb részt szentel,
az 1943-1944. éveknek mar csak mintegy 50 oldalt. A fentiek figyelembevéte-
lével azonban ez természetes.

Az, hogy a dontést felmondé roman hatarozatnak nem lett silyosabb ko-
vetkezménye, talan annak is betudhatd, hogy Hitler - Mussolini mellett, néha
el6tt - Ion Antonescut tartotta legfontosabb szovetségesének. A szerz részle-
tesen ecseteli Antonescu németbarat meggy6z6dését, Hitler végs6 gy6zelmé-
be vetett hitét, illetve e gy6zelem érdekében tett, els6sorban katonai eréfeszi-
téseket. A szerz6 helyesen mutat ra, hogy mig a magyar politikai elitben ko-
rébban a revizio, késbb pedig Eszak-Erdély kapcsan nem mutathaté ki éles
ellentét, addig a romén politikai elitrél ugyanez nem mondhato el. Ha nem is
a cél, de az oda vezetd ut kapcsan éles torésvonal figyelhet6 meg. A romén po-
litikai elit Ion Antonescu allamvezet6 és Iuliu Maniu, az ellenzék vezére koriil
polarizélédott, s — habar nem tartozik szorosan a targyhoz - talan érdemes lett
volna par sz6 erejéig kitérni Mihai Antonescu személyére is. Annak ellenére,
hogy Ion Antonescu jobb kezének szamitott, tobb ellentmondasos 1épés is -
maga a bécsi dontés érvényességének a felmondasa, illetve az 1942. marciusi,
nagy vihart kavart beszéd - a nevéhez fiz6dik, s kérdés, hogy minderre ho-
gyan tekintett az dllamvezet6.

A kisebbségi kérdést a szerzé két részben is targyalja, egyrészt az 1940.
6szi események kapcsan, amikor kitér a két orszdg nemzetiségpolitikdja-
nak alapjaira is, masrészt az 1942. év kapcsdn, amikor részletesen ismer-
teti a kozvetlen targyaldsok kudarca nyomdn feldll6 német-olasz tiszti- és
vegyesbizottsagok tevékenységét is. A két kormany nemzetiségpolitikdja
kapcsan a szerz6 meggy6z6en érzékelteti a koztiik 1év6 alapveté kiilonbsé-
get: mig a Ion Antonescu altal fémjelzett politikdra az etnokratikus szemlélet
és az etnikai homogenizaci6 volt a jellemz6, addig a magyar nemzetiségpo-
litikat az agynevezett Szent Istvan-i eszme hatdrozta meg, ami a kisebbsé-
gekkel szembeni viszonylagos tiirelemre és megértésre alapozott. A szerzé
ennek kapcsdn magyar miniszterelnokoktol szarmazoé idézetekkel igyekszik
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érzékeltetni a magyar nemzetiségpolitika lényegét, s habar megemliti, hogy
a gyakorlatban ez nem mindig valésult meg, s adott esetben a magyarsagpo-
litika akar a roman nemzetiség rovaséara dolgozott - igy érezziik, ez esetben
kicsit tovabb kellett volna mennie. Ugyanis a Szent Istvan-i eszme a magyar
nemzetiségpolitika esetében csak annak keretét adta, s a valésagban sokkal
inkabb a kisebbség rovasidra megvaldsulé magyar vezet6 szerep megvalo-
sitdsa volt a cél. Elviekben az oktatasi és vallasi életben egyféle kulturalis
autonomiat igértek a kisebbségeknek, de a gyakorlatban ez is sok esetben
csorbat szenvedett; legmesszebb talan a nyelvi jogok megadasa terén ment
el a kormany, ahol val6jaban nem letézett korldtozas. A roman nemzetiség-
politika kapcsdn megemliti, hogy annak dont6 eleme volt a Sabin Manuild
nevéhez fliz6d6 lakossagcsere-terv, és bar az abban foglalt nézetek nem all-
tak tavol Ion Antonescutdl, ez mégsem tekintheté a kormany hivatalos poli-
tikdjanak. A magyar korméanyt6l mindig tavol allt a kisebbségi kérdés kiza-
rélagos, lakossagcsere ttjan torténé megoldasa, mégis emlitésre érdemesnek
tartjuk, hogy magyar oldalon is létezett - Manuild tervéhez hasonléan nem
hivatalos - kisebb kitelepitéssel /lakossagcserével szdmolo terv, ami elsésor-
ban Szabados Mihély nevéhez kapcsolhat6.4 Masrészt ez az elv nem allt tavol
a dél-erdélyi magyarsag egyes vezet6itSl sem. Bar a szerz6 - Horvath Sz. Fe-
renc nyomdn - csak Szasz Pal ezt ellenz6 nézeteit ismerteti, fontosnak tartjuk
megemliteni a brasséi népkozosségi vezets, Szab6 Béni és Gyarfas Elemér
nézeteit, akik a magyarsig egyre romlé helyzetét latva, adott ponton nem
zéarkoztak el az atteleptilést6l/lakossagceserétol.

Osszességében elmondhato, hogy L. Balogh Béni konyve megkeriilhetet-
len lesz a korszak tovabbi kutatasa soran, s egyféle iranyttiként fog szolgalni
a jové kutatoi szdmara. A szakirodalom 4ltal régéta vart, kis magyar vilagot
feldolgoz6 képzeletbeli nagymonografia roman-magyar diplomaciai kapcso-
latokkal foglalkoz6 része megirtnak tekinthetd.
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