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MIsSKOLCzY AMBRUS
ES AZ ARULOKNAK CSAK GOLYONK VAN!”

AVAGY MIERT VEGEZTEK KI A VASGARDISTAK
EGYKORI TARSUKAT, MIHAIL STELESCUT

,Es az aruloknak csak golyénk van!” - énekelték a vasgardistak, és az 1930-as
években kidertilt, hogy ezt a fenyegetést komolyan kell venni. A Vasgarda
olyan sokarct paramilitdris fasiszta mozgalomként hoditott teret, amely agy
akart 4j vilagot teremteni, hogy egyben ki akarta irtani a roman térténelmi
biindket is. Ezek kozil az egyik legstulyosabb az arulas volt. Végiil is aru-
16 volt mindenki, aki veliik szemben &llt, els¢sorban a liberalis demokréciat
vallo politikusok, mert szerintiik kiszolgéltattak az orszagot a zsidéknak és
a szabadkémiiveseknek. 1933 decemberében a Vasgarda maér jo esélyekkel
indulhatott volna a vélasztdsokon, de a miniszterelnok, lon Gheorghe Duca
betiltotta a szervezetet. Ezért 29-én hdrom vasgardista megolte a miniszter-
elnokot, éspedig tgy, hogy egyikiik szinte sz6 szerint galléron ragadta, le-
aruldzta és lelStte. A tettesek feladtik magukat, a tomeges letartéztatasok
nyomdan a mozgalom vezet&i, szdmos tagja a jilavai bortonbe és hadbirésag
elé kertilt, de csak a hdrom gyilkost itélték el. Felmentették az 6reg Gheorghe
(Zizi) Cantacuzino generalist, aki kordbban t6bb levélben is haldlosan meg-
fenyegette Ducét, és a birak akar felbujtoként is elitélhették volna, de nem
tették, hiszen olyan vilaghdborts hésrél volt sz6, aki vakmerdségével ttint
ki. Nem itélték el a moralis szerzének tekinthet6 Corneliu Zelea Codreanut,
a mozgalom vezet6jét, a Kapitanyt, aki kifejezetten itéletet kovetelt a maga
fejére, ha az treg tdbornokot elitélik, aki viszont igy mutatott vadlott tarsara:
,Ez az én fiam! Ne vegyétek el!” Nem tették, a melodrama sikert aratott.
Gyo6zott a kollegialis szolidaritds, az antiszemitizmus és antiliberalizmus.
A Vasgéarda meger6sodve kertilt ki az tldoztetésbdl, és épitkezni kezdett.
Romaénia-szerte épitétaborokat allitottak fel. A taborvilag maga lett a mu-
kodéképes ellentarsadalom valésaga és modellje. Minden tabor a lopakodé
fasizmus bastyajaként épiilt ki.

Ko6zben azonban Codreanunak a Vasgarda legnagyobb bels¢ valsagéaval
kellett szembenéznie, mert megjelent a szinen az arulé: Mihail Stelescu, aki
valamiféle ellengardat akart alapitani, és ez részben sikertilt is neki - egy
ideig. Mér 1933-at rossz évként tartotta szamon Codreanu, azért is, mert a
mozgalomban feliitotte a fejét az elégedetlenség, méghozza nagy - elsésorban
Stelescu részérél.] Marpedig ez a Kapitanynak valésaggal a jobb keze volt.
Nyolc évvel volt fiatalabb, mint 6, még a liceumban csatlakozott a mozga-
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lomhoz. Jogot tanult, de nem fejezte be, mert 1932-ben képvisel6ként mar
bekeriilt a parlamentbe, ahol debatterként hivta fel magéra a figyelmet. Az
Axdban is cikkezett, méghozza a munkasok megnyerésének sziikségességé-
r61.2 Enekeket is gyartott. Es mivel jobban beszélt, mint Codreanu, a riva-
lizalas kézenfekvének tlint, meg is probaltak kihasznalni. Csakhogy a Ka-
pitany jobb kiallasa volt, volt karizmaja, ereje éppen hallgatagsagaban és
beszédének szentenciézus jellegében, valamint katonai vezet6i tehetségében
rejlett. Stelescu j6 masodhegedis lehetett volna, ha nem enged a rivalizalas
kisértésének. Codreanuval szemben nem volt aszkétikus tipus. Ha kellett, lel-
kesen verekedett. Példaul akkor, amikor az ismeretlen katona emlékmiivére
keresztet akartak emelni, és a rend6rség ezt nem engedte, s amiért Codreanu
a Fehér kereszttel tiintette ki. De nemcsak verekedni szeretett, hanem jol élni,
enni, inni, j6t mulatni. Meg is énekelte, hogy ,mi vagyunk a harom vidam
testér”. Olyan fészket alapitott, amelyben a cél nem az volt, amit a Kapitany
rendelt el, hanem a mulatozas.3 A jilavai bortonben pedig megalakitotta a
viddm kolhozt, amolyan ivécimborasdgot, melynek tagjai tedzas cimén jokat
kortyolgattak a min6ségi borokbol.4

Mindez kiélté ellentétben allt Codreanu aszkétikus életmoédjaval, aki
azért, ha kellett, elment a pénzemberekhez ebédre, ha azok pénzadomany-
nyal latték el. Stelescu azt is elfecsegte, hogy ilyenkor 6 kozvetitett.> Sokat tu-
dott, de sokaig ebb6l nem probalt t6két kovacsolni. 1933 decemberében, Nae
Ionescu lapjaban (Cuvantul, 19. szam) a Kapitany-mitosz jegyében tiizelte tar-
sait: ,Ne féljetek a gyilkos kormanytdl, a zsid6é bankarok szolgajatol! Harcol-
jatok! Hiszen harcunkkal és a kiontott vérrel valtjuk meg elédeink btineit, és
diadalmaskodunk. [...] A mi drdga Kapitanyunk visz a gy6zelemre, barhol és
barmikor is kovetkezzen be ez. Ha védekezés kozben meghalok, bosszuljatok
meg.”® Ez Codreanu beszédmodja. Harcra sz6lit6 énekének figyelmeztetése
is a Kapitany tanitésat visszhangozza: , Az arulonak halal!””

Stelescu tehét tisztdban lehetett azzal, hogy arulénak tartjdk, ha szembe-
fordul a Kapitannyal. Ha viszont vele megy tovabb, akkor a kirallyal gyftilik
meg a baja. A kisebbik rosszat valasztotta, egy ideig a hattérben maradva
tevékenykedett, majd hadat tizent a Kapitdnynak. 1934 februarjdban - tehat
még a Duca-per el6tt - Stelescu felkereste Zaharia Boilat, és kozolte, hogy ki
szeretne valni Codreanu mozgalméb6l.8 A perben meghtzta magat, a Kapi-
tdnnyal szolidarizalt. A konfliktus azonban érlel6dott.

Stelescu tehetségére és hasznalhatésdgara hamar felfigyeltek az 4llamha-
talom emberei. Allitélag, amikor Averescu miniszterelnskségének lehetésé-
ge felvet6dott, miniszteri tdrcaval kinaltak meg. Aztan a kamarilla probalta
kijatszani a Kapitannyal szemben.? Szeptember elején az egyik ,zsid6” napi-
lap arrél tudoésitott, hogy Stelescu dsszeeskiivést sz6tt Codreanu élete ellen,
de Dumitrescu-Zadpada - akit szintén be akartak szervezni - eldrulta, hogy
mi késziil. Ezek utan két legionarius tarsaval felkereste azt a bukaresti la-
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kast (Luca Gheorghiade lakasat), ahol kitervelték a merényletet, és talaltak
is btinjelet: cidnt. Végiil e harom hazkutatdst tarté gardistat letartoztattak, és
6ket, valamint a merénylet végrehajtasara kiszemelt merényl6t az tigyészség
kezére adték.10 Ez az, amit az tjsagolvasok megtudhattak.

Horia Sima Légio-torténete teljesebb rémtorténet. Eszerint a gyilkossaggal
Stelescut akarta a kamarilla a Vasgarda élére allitani, kozben pedig Codreanut
éppen annak terjesztésével akartak kompromittalni, hogy Lupescu rokona
Lupescu beleegyezésével rejtegette a Duca-gyilkossag utan. Ezzel legitimal-
tak volna Codreanu meggyilkoldsat. 1934 nyaran Stelescu a besszarabiai ten-
gerparton tabort szervezett a bortonben legyengiilt legionariusok felépiilésé-
re. Itt a merénylGjelolt, a 19 éves tanito, Vasile Cotea mar terjeszteni kezdte,
hogy Codreanu eltdvolodott a Légié vonalatol, fényképét is sszetépte tarsai
el6tt. Aztan elindult, hogy lel6je, de utkdzben visszah6kolt, mire Stelescu a
mérgezés mellett dontott. Cotednak kellett volna a kedvezé pillanatban a Ka-
pitany ételébe keverni a mérget. O maga, Stelescu, hogy alibije legyen, az
olténiai didkok kongresszusdra ment, ahol zavargéasokat provokalt, hogy
letartoztassak, és igy majd a bortonbdl martirként kilépve atvehesse a Lé-
gi6 vezetését. Terveibe bevonta Dumitrescu-Zapadat, aki viszont az egészet
elmondta Totunak. Ez pedig tgy tett, mint aki helyesli a vallalkozést, és
Coteaval utra kelt Bukarest felé, és egyenesen Codreanu szélldsara hajtottak,
ahol a Kapitany igy fogadta a merényl6t: , Ejha Cotea, mi rosszat tettem ne-
ked, hogy meg akarsz 6Ini?” Es ezutan - ebben a valtozatban - Codreanu Zizi
Cantacuzindval abba a bizonyos lakdsba ment, ahol megtaléltak a cidnt.11

Ennél a torténetnél hitelesebbnek ttinik Dumitrescu-Borsa valtozata. Esze-
rint Dumitrescu-Zapada és Beza elkaptak Coteat, aki vallott. Stelescunak pe-
dig feladtdk azt a stirgdnyt, amely a merénylet sikerérdl tudoésitott. Ezutan
Stelescu a bortonben el is kezdte siratni a Kapitanyt. Cotea pedig egy tobb
tagbdl all6 becstiletbiroség el6tt bevallott mindent, mire kilencen felkereked-
tek, és abban a bizonyos lakasban megtalaltdk a cidnos tivegcsét. Ezek utan
a Kapitanyt is hazahivtak a Rardu hegységbeli taborbdl, és osszehivtak a pa-
rancsnokok tanacsat, melynek titkdra maga az emlékezs, elndke pedig Zizi
Cantacuzino volt. Codreanu fatyolos hangon szdmot adott megrendiilésérol,
és itéletet kért. Stelescu pedig tagadott, eladta érdemeit, azzal kezdve, hogy
,ugy szerettem a Kapitanyt, mint a szemem fényét”. De aztan csak nagyot
nézett, amikor el6vették a cidnos tivegcsét, a revolvert, és szembesitették
Cotedval. A torténethez még hozzatartozik az is, hogy az eljaras el6tt egy nap-
pal Horia Sima és Nicolae Patrascu megproébaltdk meggy6zni az emlékezét,
Dumitrescu-Borsét, alljon ki Stelescu artatlansaga mellett.12 A Légio papja
megprobalta mentegetni ugyan Stelescut, de btindsségét nem vonta kétségbe,
viszont Simat és barétjat a cinkossag gyandjaba keverte - az utékor el6tt.

Nemsokara, 1937-ben azonban Gjabb részletek lattak napvildgot. El6ke-
riilt Stelescunak egy olyan embere, aki megvallotta, hogy ¢ is Bukarestbe uta-
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zott Codreanu megolésére. Stelescu pedig azzal 6sztonzott a Codreanu elleni
merényletre, hogy ez a zsidokkal paktdl.13 Az mar alighanem csak egy oreg
legionarius emlékezetének jatéka, hogy a Kapitany maga kereste fel a tabor-
ban Stelescut, és a konyhai szekrénybél kivett egy tiveget, és megkérdezte
Stelescutél, mi van benne. Ecet - hangzott vélasz. De val6jaban méreggel volt
tele, mire a Kapitany megfeddte a hazugot és kitiltotta a taborbol.14

1934. szeptember 24-25-én Codreanu - korlevélben - gsszehivott egy 23
tagti tandcsot, s négyoras tandcskozas utan Stelescut drulds vétkében marasz-
taltak el. O pedig ezutan korlatlan idére kizarta a Vasgardabol az arulét. Egy-
ben kozolte, hogy egyszer és mindenkorra felszamolja a f6varosi Kék szek-
tort, ahol az arulas feliitotte a fejét, valamint felszamolja az 6sszes f6vérosi
kereszttestvériséget. Harom évre kizarja azt a harom gardistat, akik a Stelescu
vezetése alatti budachii tdborban nem vették észre, hogy parancsnokuk a
mozgalom szétzzéasat célzé Gsszeeskiivést sz6tt, viszont megdicsérte azt a
hetet, akik a fejlemények lattan otthagytak a tdbort. Ismételten figyelmezte-
tett: a Vasgarda tokéletes eqység, a gardista ne torédjék sajat személyével, mert
a gardista dics6sége csak abban a jogban 4ll, hogy mindent a Gardanak ad,
anélkiil, hogy barmit kovetelne. Hasonloképpen kizarta Vasile Coteat, mert
meg akarta gyilkolni sajat fénokét. Stelescu és 6 csak akkor kertilhet vissza,
ha aldozattal véltja meg btinét. Legionarius nem éallhat veliik sz6ba, Stelescu
énekeit nem énekelhetik.15 Paradox médon ez az ének az arulasrol és az aruld
megbiintetésérdl szol.

Ezek utan Stelescu persze Codreanut tartotta drulénak, olyannak, aki ko-
z0s eszményeiket elarulta. De az ténynek tinik, hogy el akarta tenni 14b aldl
egykori f6nokét. Maniu bizalmi embere, Zaharia Boild nem hitte, hogy Karoly
kirdly meg akarta volna oletni Stelescuval Codreanut.l® Dumitrescu-Borsa
szerint lamandi és Armand Cilinescu alltak a hattérben.17 Es nyilvan kellett
kiils6 tamogatds ahhoz is, hogy Stelescu 4j szervezetet hozzon létre, el6szor
Fehér Sasok, majd A romdnizmus kereszteshdboriija (Cruciada romanismului)
néven, és ugyancsak ez utébbi névvel lapot indithasson. Valészinti, hogy
Stelescu ujsagjat a kiraly és Auschnitt finanszirozta.!® Nicolae Radescu tabor-
nok késébb elmondta, hogy ¢ adta a lap meginditasdhoz sziikséges Osszeget,
és éppen Averescu marsall utasitasara ismerte meg Stelescut, hogy targyaljon
partja ifjasagi frissitésérél. Es gy tudta, Stelescu azért 1épett ki a Gardabol,
mert nem volt hajlandé eleget tenni Codreanu azon utasitasanak, hogy oclje
meg Titulescut.l® A Pitulescu-jelentés szerint Stelescu azt terjesztette, hogy
Lupescu machinaciéi miatt tavolodott el Codreanut6l.20 Ezzel nyilvan azt
akarta érzékeltetni Stelescu, hogy mar nincs kapcsolata Lupescuval, tehat
- ismerve a megtévesztés logikajat - megmaradt a kapcsolat. Mindeneset-
re Codreanu, amikor eljutott hozz4 is ez a jelentés, és a Vasgardarol sz6lo
részeket tanulmanyoztak, kifakadt: ,Eljon az id6, amikor végziink ezzel a
cs6eselék-nével.”21 Egyébként nem csatlakozott az Averescu-Bratianu-féle
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Lupescu-ellenes kampanyhoz.22 1936 juliusdéban pedig azt szorgalmaz-
ta Vaida Voevoddal folytatott megbeszélésén, hogy ki kellene utasitani az
orszagbol a kirdlyi metreszt.23 (Vaida pedig volt annyira ravasz, hogy azt
adta tovébb, amit a kirdly mondott neki: Lupescu nem politizal.24) Vintild
Brdtianu, a liberalisok gazdaségpolitikusa szerint Madame Lupescu anyagi-
lag tamogatta a Vasgardat, hogy biztositsa magat az , esetleges kellemetlensé-
gek ellen” .25 Stelescu viszont - a sajté szerint - 1935 szeptemberében egyiitt-
miikodott a Lupescu-ellenes ,,Allampolgéri Fronttal” .26 Korabban - 1934
juniusaban - pedig 6 is részt vett azon a gytilésen, amely amiatt tiltakozott,
hogy az uralkod6 nem nevezte ki — a Lupescu-ellenes - Averescut miniszter-
elnoknek, aki mogott ott alltak a szabadkémitivesek a maguk diktatirajanak
vagyképével.Z7 Kozben Karoly kiraly kifejezetten tamogatta Stelescut, hogy
bomlassza a Vasgardat,?® és emellett bomlassza Averescu partjat, amely a
legionarius mozgalomhoz képest stlytalannak bizonyult. Talan igaz: , A ka-
marilla 1936-ban nagyon tigyesen manipulélta a roman politikai vilagot. Sajat
maga ellen kiprovokélta a legionariusok er6szaknyelvét, ami sok politikust
arra kényszeritett, hogy elitélje a legiondriusokat, és igy a kozvélemény sze-
mében azt a latszatot keltsék, hogy Elena Lupescu mellett allnak.”2? Es olyan
- valos és latszolagos Lupescu-ellenes - szovetkezéseket gerjesztett, amelyek
csak tiszavirag élettiek lehettek.

Stelescu a Vasgarda programjat folytatta, de olyanforman, hogy egyben
azt becsatornazza a politikai életbe, mas széval szalonképessé tegye. A moz-
galom folyéirata - Cruciada romdnismului - lett ,a legszenzaciésabb roman ki-
advéany” 30 Az igazi szenzaci6 az volt, hogy sikeriilt a nemzetkozi hirti Panait
Istratit megnyerni, aki igaz, ekkor mar mindenbdl kidbrandult, a nyugati de-
mokracidkbol éppen gy, mint a szovjet kommunizmusbdl, és amikor meg-
kapta francia részrél a szemrehanyast, azt fejtegette, hogy egyenl6 tavolsagot
tartanak a kommunizmustol, a fasizmustél és az antiszemitizmustél.31 De hi-
aba Istrati presztizse, a szép tehetségtinek tartott Stelescu publicisztikajanak
jellege ,felttinGen félmtvelt” és ,nyelvtanilag debilis”.32 Egyszoval: zagy-
va. De célkittizéseibdl és feladataibol adod6an nem is lehetett mas. Stelescu
stilusa nem olyan katonds és archaikus, mint a Codreanué, ami erény, mert
modernebb, csiszoltabb, konnyedebb - de minek? A programadé cikk - 1934
novemberének végén - leszogezi: ,Nem lesziink se zoldek, se kékek, se vo-
rosek és fehérek sem, hanem romdanok, ami gondolatainkat és irdsunkat ille-
ti”. A szinek egyértelmi utaldsok, ugyanakkor a kékinges cuzistdk vezérét
- kés6bb Stelescu - ,,az egyetlen jellemes ember”-ként mindsitette. Valami
vitalista intuici6 és programatikus semmitmondas eredménye a hasonléan
konkrét eszmény: ,Meghallgatjuk a falu nyogését, a gyar gyotrédését, az iro-
da csendjét, a korhaz sirasat, a kalyiba nyogését és az utca larmajat, és frunk.
Ott van arossz és a j6, az igazsag és a hazugsag, a hitvallds és a program.” Ké-
s6bb a ,zsidokérdésre” is kitért. Magat nem tartotta antiszemitanak, hanem
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a zsidokat antiromannak. Felpanaszolta, hogy a roman kiadék zsid6 frékat
adnak ki. Egyébként az antiszemita sz6t is a zsidok talaltak ki. Ezt tgy lat-
szik, a lap egyik szerkeszt6je, A. Talex nem vette elég komolyan, mert azt fej-
tegette, hogy a keresztesek antiszemitizmusa humanus. Stelescu pedig 1935
marciusaban oda lyukadt ki, hogy ,amikor megvalésul a Cuza-Codreanu-
Goga-Kereszteshabora koalicio, akkor az integralé nacionalizmus gy&zel-
me sikert ér el minden téren”.33 Az adott helyzetben ez szdvicc, aki irta, az
se vette komolyan. Mert nemsokdra 1935 marciusaban Stelescu, azért, hogy
»,megbosszuljam becsapott ifjutsagomat”, azzal vadolta a Kapitanyt, hogy
6 akadalyozza a Duca-per tjrafelvételét, mert nem akarja a gyilkosok biin-
tetésének enyhitését, holott ez elérhet6 lenne.3* Majd a legionarius vezetSk
homoszexualitésardl értekezett.3d

Kozben azonban, ahogy tavaszodott, torténtek fontosabb dolgok, ame-
lyek elterelték a politikdrol a figyelmet, éspedig a nagy szenzacié az lett,
hogy az olténiai Maglavitban Petrache Lupu, egyszerti pasztornak - 1935
majusaban és juniusaban - latomdsa volt, megjelent neki az Isten. , Lattam az
Apot (Mos)!” - adott hirt a latomasrol, és ez lazba hozta a falut, majd egész
Romaniat. Isten ugyanis - nagybajuszu, foldig éré hajjal boritott - 6regem-
berként mutatkozott meg, és megparancsolta Lupunak, mondja meg az em-
bereknek, tartsanak biinbanatot, tartsak meg az tinnepeket és bojtoljenek.3
Voltak, aki bojtoltek, és voltak, akik vallalkoztak. E latomasok utan néhany
hénappal mar - Maglavit Szava (Cuvantul Maglavitului) cimmel - lapot ad-
tak ki, amely tobb mint egy fél évig élt. Fogytak a kegytargyak - keresztek,
ikonok, gyertydk - is. Valésagos Lourdes tdmadt itt, ahol méar néhany év 6ta
szorny( aszdly tizedelte meg az allatallomanyt. Bobin pdpa viszont jol ke-
resett A maglaviti csoddk cim@ brosurdjaval. A falu eldljaréja pedig azokat a
fuvarosokat sarcolta meg, akik a vasutallomasrol beszallitottak a latogato-
kat. Akik hinni akartak, hittek. Es csoddk is torténtek.3” Komoly papok és
teologusok is lelkesedtek a fejleményekért. Példaul Gala Galaction, aki ellen
még 1930-ban a Liga vezet6i kampanyt inditottak zsidobaréatsaga miatt,38 és
a Vasgardaval rokonszenvezd Dumitru Staniloae is hitt a jelenség autenti-
kus jellegében.3? Galaction, miutédn naplojaban alaposan elmarasztalta Miron
Cristea patriarkat pénzéhsége és erkolcstelensége miatt, sokkal fontosabbnak
tartotta a pasztort, ,apokaliptikus hirnok. Megjelenésében van valami Ke-
resztel6 Szent Janos megjelenésének er6ibdl és jelentésébodl.” Anndl is inkabb,
mert egy szenator, aki az egészbdl nem hitt semmit, elkezdte tanulményozni
a jelenséget, és latnia kellett, amint a néphez sz616 pasztor hiata mogott ,ho-
malyos angyali sziluettek jelennek meg”, s6t ,galambok és angyalok”.40
A baloldaliak viszont koklernek, szifilitikus vagy félig-meddig idiota kok-
lernek tartottdk Luput, aki egyébként hosszu életet élt, 1907-t61 1994-ig, ami
ellene szdl a betegségnek. Gheorghe Marinescu, kival6é neurolégus szerint
»misztikus jelenségrél van sz, olyan primitiv, &m becsiiletes 1élek részérél,
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aki a hadseregben - sajat bevalldsa szerint - megtapasztalta a rossz banasmo-
dot, sziil6falujdban - tobb rendben is - a megvetést, a ginyt, mikézben tobb-
szor is megloptak juhaibol. Es ez annal nagyobb kér volt, minthogy bérébsl
nem jutott a szegény életre sem. Ehhez jarult még teljes elszigeteltsége és a
természet szemlélése. Mindezek a tényez6k és még masok, melyek el6ttem
ismeretlenek, de van réluk sejtelmem, felhalmozoédtak abban a labirintusban,
amelyet tudatalattinak vagy tudattalannak neveziink, és valldsos miszticiz-
musban jelentkeztek, az » Ap6« latomdsdban, [...] A maglaviti paraszt menta-
lisan nem debilis, hanem ennek a morélnak az apostola, mert nem akar sem
pénzt, sem kitiintetést, hanem a becstilt pénzekbdl kolostort akar és korha-
zat. [...] Ha ez a kett6 megvaldsul, Lupu a vallasnak és a tudomanynak tesz
szolgalatot.”41 Mintegy kétmilli6 latogaté adomanyébdl allitolag tizmillio lej
gytlhetett 6ssze, de a horribilis 6sszegb6l nem lett semmi, még vizsgalat sem,
hogy mi is tortént a sok pénzzel. A sajt6 lelkesen tudésitott a legmulatsago-
sabb fejleményekrél. Romanov Szergej nagyherceg is - a Sztizanya utasitasa-
ra - felkereste Luput, négy 6rét beszélgettek. Lupu megjésolta, hogy visszadl-
litja 6sei birodalmat, a nagyherceg pedig megfogadta, hogy mihelyt beteljestil
a joslat, kolostort emel. Lupu egyébként azt is latta, hogy az ,, Apd” megolte
az 6rdogot, akit fekete vényasszonnya valtozatott.42 Ezek utan a kiraly is fo-
gadta Sinaidn a maglaviti istenlatot. Miron Cristea pétriarka pedig aldédsat
adta a maglaviti templom felépitésére.#3 A Vasgarda részér6l is ment ajanlat
a templomépitésre, de a helyi Bobin pépa rogton elutasitotta. Dumitrescu-
Borsa emlékirataiban gyantsan hallgat a fejleményrdl. lorga viszont nagyon
hamar tarsadalmilag veszélyesnek mindsitette ezt a maglaviti jelenséget. Hi-
szen a misztika igénye a maglaviti esetet 6sszekapcsolta a Vasgardaval. Zold
hazat is épitettek a legionariusok Maglavitban, és azt hirdették, hogy Lupu
az 6 eszméiket er6siti meg.#* Egy besszarabiai diak imigyen szellemiilt at:
~A Kapitany misztikus. A Légi6 kiildetés. A Kapitany Isten kiildotte, hogy
megmentse az orszagot, miként Petrache Lupu latta Istent, hogy a roméan nép
tisztabb és keresztényibb életre térjen vissza. A Légi6é nem politika, hanem
vallas és magas spiritudlis iskola, amely dsszekot azokkal, akik az 6si foldért
és hitért éltek, dolgoztak és haltak.”4>

Stelescu rogton meg is fjta a riad6t: a papok vegyenek példat Lupurdl,
ne politizaljanak, maradjanak az oltarnal.#6 De nem ennek a kirohandsnak tu-
lajdonithat6, hogy a Vasgarda igazaban nem tudta kamatoztatni a maglaviti
esetet. Codreanu nem nyilatkozott Maglavitrél. A pasztor veszélyes konku-
rense lehetett a Kapitdnynak. Megjosolta a hdborit, a kommunizmust és a
szellemi feltamadast ,a vords sarkany utan”.47 Ilyen komor joslatok nem
kedveztek a legionarius mozgalom kiépitésének, amelynek miihelyei éppen
az épit6taborok voltak a maguk ceremoéniaival. A jelenséget egyszerre abszo-
lutizaltak és relativizaltak: ,az egyszer(i pasztor azért latta valéban Istent,
mert hitt benne”. Tehat a hit és az ima atvaltoztat.48
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1936 marciusaban Stelescu fellépése nyomdan a Vasgarda helyzete egy-
re kritikusabba valt. Mar arrél beszéltek, hogy Codreanu elrendelte volna
Stelescu megolését, mire ez megirta masodik nyilt levelét. A {6 vad: a Moz-
galom ideoldgidtlansaga. , A kommunistdknak volt doktrindja, a fasisztak-
nak szintén, a nemzetiszocialistdknak is. [...] Tudod talan, hogy Lenin nagy
gondolkodé volt? Tudod, hogy Mussolini nagy tjsagiré volt és most is az,
irastudo, zenebarat (te irt6zol a zenét6l)? Tudod-e, hogy Hitler figyelembe
veszi a nagy szociolégusokat, van politikai koncepcidja? Te ezekt6]l nem ta-
nultdl semmit, csak a szines inget és az er6szakot, ami néluk csak az utolsé
atja volt a mar régtdl éré forradalomnak.” Emellett ,elarultad Cuzat, és el-
arultad mindazokat az embereket, akiket harcba kiildtél, mig te meghuztad
magad” .4 Stelescu utan Beza is a Vasgérda ellen fordult. O, aki korabban
Angelescu allamtitkar-helyettesre 16tt, és aztan a Zold Haz épitésekor egy
vasdoronggal, Dumitrescu-Zdpadaval egytiitt majdnem agyonverte Nicolae
Patrascut, mert miutan ez a csend6rségnél tette le a katonai szolgélatot, aru-
l6nak vélték, és az druld ,megleckéztetésével” akartak kittinni a Kapitany
el6tt.50 Dumitrescu-Zapada aztan Codreanu test6re lett, és feltehet6en kettds
tigynok is.>1 Bezéval viszont baj volt, nem hitt Istenben. Ezért Codreanu mér
korédbban megkérte Gheorghe Bezat, hogy ha nem hisz Istenben, 1épjen ki a
Vasgéardabol, ami meg is tortént, de most tollaval - egy nyilt levélben - Zizi
Cantacuzin6t vette célba. Codreanu ezért 6t aljasnak mindésitette.>2 Mire Beza
nyilt levelet intézett Codreanuhoz is, melyben kijelentette, hogy a Légio ve-
zet6i nem roman szarmazdastak, megszell6ztette, hogy 20 000 lejt kinalt neki
Orghidan, ha megoli Auschnittet. A legsilyosabb azonban Codreanu meg-
bélyegzése volt: ,Te nem a nép kapitanya vagy, nem is a hajduk kapitanya,
de a pandurok kapitanya vagy!” Es az Uj Kelet némi maliciaval nyugtédzhat-
ta, hogy Beza most mar Angelescuval tevékenykedik Vaida Voevod Roman
Frontjaban.>3 Ugyanakkor Beza a Front vezérének - nyilt - titkat is kifecsegte,
amikor olyasmit irt, hogy a Vasgarda ,renddri szervezet volt, amely a bel-
tigyminisztérium rendelkezése alatt allott”. Aztan ,amikor Vajda megbu-
kott, pénzes emberek jottek hozzank, s lassan az uralkodé osztily eszkozévé
valtunk. Birtokosok, bankarok, nagyiparosok és rendériigynokok béreltek
ki benniinket...”5* Ezek utén Stelescu mozgalmahoz csatlakozott, amelyben
Legyiitt kiizdiink az alfajvéddk ellen”.55 A magyar sajté tgy tudta, hogy Beza
levele nyomén Codreanu kilépett az elszigeteltségbdl, és jelezte, btinvadi fel-
jelentést tesz Beza ellen, annal is inkabb, mert 500-an irtak levelet a Kapitany-
nak - koztiik Clime, Dumitrescu-Borsa, Mota -, hogy nézzen szembe a vé-
dakkal, jojjon vissza a tengerpartrol.5® ,Gheorghe Beza ellenben, a macedén
terroristabol széls6balos gondolkodoéva lett didk, levonta lépése legvégsébb
kovetkezményeit, és megindult azon az tton, amely felette tovises, de amely
a legvégstbb igazsaghoz vezet.”>7 FeltehetSen az els6 lépést némi anyagi
0sztonzés fejében tette 6 is. Kozben a mozgalmon beliil (és kiviil) a legfan-



,Es az aruléknak csak golyonk van!” 113

tasztikusabb és egymasnak is legellentmonddbb hirek kaptak szarnyra. Pél-
daul az, hogy Codreanunak része lehetett Ciumetti meggyilkolasaban, mert
ez tul sokat tudott a pénziigyekrél. Mas verzid szerint a kirdly Ciumettivel
akarta megoletni Ducat. Amikor hdsz macedoroman jelentkezett Ciumetti
halalanak megbosszuldsara, Codreanu nem engedte a bossztt. Lupescunal
volt viszont ebédelni, Lupescu apja finanszirozza a Gardat. Duca és Ciumetti
halala miatt Mota is szakitani akart vele.58 Ez a legkevésbé valoszinti. Ami
pedig a Garda kiils6 finanszirozasét illeti, jellemz6, hogy errél a rendérségi
elemzések bolcsen hallgattak, tagdijakrol, egyenruha- és jelvényarusitasrol
irnak, holott tudniuk kellett a korményzati tamogatasokrol is.>?

Marpedig ezek nem értek véget. A kormany engedte, hogy a vasgardis-
ta diakok aprilis 2-4-én Marosvéséarhelyt kongresszust tartsanak. Es allito-
lag egymilli6 lejt ajanlott fel a f6szervez6 Gheorghe Furdui teol6gusnak, a
Keresztény Didkok Szovetsége elnckének, aki erre kozolte, hogy ,,a nemzeti
ontudat nem elad6”. Néhany nappal azel6tt, hogy elindultak volna a didkok,
maga a kirdly fogadta Furduit, és 100 ezer lejt adott neki sajit pénztarabol
konyvek véasarlasara és még konyveket is adott neki.®0 Emellett a beliigymi-
nisztérium a vasuti utazést is tdmogatta, mintegy négyezer diakét.6! Tették
ezt annak az 6si allambolcsességnek a jegyében, hogy a lehetséges ellenfelet
lekenyerezve, némi beleszolasuk lehet a dolgok menetébe. De talan azért is,
mert azt hitték, hogy a mozgalom Stelescu akciéi nyomén mar eléggé bom-
ladozik, és hadd bomladozzon tovabb. Egyébként Furdui megigérte a kiraly-
nak, hogy nem fordulnak a monarchia ellen, a kormany pedig megkérte 6t,
hogy ne vegyék védelmiikbe a politikai gyilkossédgokat.62

Csakhogy nem igy tortént. Mar az is rossz elgjel volt, hogy a didkok ut-
kozben Sinaidn megallitottak a vonatot és meggyalaztdk Duca emléktabla-
jat. Viszont megint csak nem véletlen, hogy éppen ekkortajt Stelescu koz-
zétette Virgil Ionescu 1933. december 31-i vallomdsat, amelyet egyébként
kés6bb visszavont: ,Duca miniszterelnok meggyilkoldsat két héttel ezel6tt
Cantacuzino-Granicerul hazaban tervezték ki. Tudom, hogy a merény-
letet Codreanu rendelte el. Azonkiviil sajat fillemmel hallottam, amikor
Cantacuzino tabornok a kovetkez6ket mondta hiveinek: »Ducat agyon kell
16ni.« Az a gyanam, hogy Stelescu kiilonleges megbizast kapott arra nézve,
hogy gardistaival a miniszterelnok meggyilkoldsahoz hasonlé merényleteket
kovessen el.”63

Codreanu nem ment el a kongresszusra, de kordbban azt javasolta
Furduinak, hogy hivjak meg az élvonalbeli nacionalista politikusokat,®*
ami mérsékléen hathatott volna a legionarius kedélyekre. Csakhogy éppen
Stelescu ftitotte fel az amuigy is forré hangulatot azzal, hogy a marosvasarhelyi
kongresszussal egy id6ben, dprilis 3-an Bukarestben megrendezte a keresz-
tesek nagygytilését, és a kovetkezd napon kozzétette az els6 - Codreanuhoz
intézett - nyilt levelét. El6szor onmagat vadolta: ,hazudtam, hogy szalma-
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mitoszt alkossak. Rélad énekeltem, mert megtévesztett szavaid képmutata-
sa. [...] romantikabdl kovettelek”. De kidertilt: Codreanu személyes okokbol
szakitott Cuzaval, a fészekf6nok konyvecskéjét plagizalta egy masik legiona-
rius (Doru Belimace) munkdjabdl, Vaida irta a Vasgérda els6 kialtvanyat, 6
adott pénzt , politikai szérakozésra”, a beltigyminisztérium biztositott vastiti
szabadjegyet, és igy ,fetrengtiink az erkolcstelenség mocsaraban”. Agapia
kolostoraban orgiat rendeztek a névérkékkel, és akkor ott ,a legsiralmasabb
allapotban lattalak titeket”, de a test6r-mitosz miatt, 6, Stelescu még nem
hagyta ott 6ket. De aztan latnia kellett, hogy ha a legionariusok és a hat6sa-
gok kozott konfliktusra kertilt sor, Codreanu elttint a szintérrél. Hatalmas
pénzeket kapott kapitalistaktol, és nem szamolt el veliik. Espedig maga mellé
vette Virgil lIonescut, aki Marcu Leibovici dccse, [tehat zsido, az egyik legi-
onarius lap név szerint is ellenségként jeldlte meg a Leiboviciket®] és rajta
keresztiil szerzett pénzt Malaxatol és Auschnitt-t6l. Mindkettejiik parlamenti
szereplése nyoman Codreanu, aki nem tudott szénokolni, féltékeny lett r4,
marmint Stelescura, a j6 debatterre, és attdl tartott, hogy f6nok akar lenni.
A Duca-per alatt egy olyan holgynél hiizta meg magat, aki ellenezte tetteit.
Amikor viszont 8, Stelescu szembefordult vele, le akarta 16vetni, de senki
sem akadt, aki ezt megtegye, ,ha van merszed, egyediil 16jél le” .66

A Kapitany egyel6re nem 16tt. Masok viszont mar jelentkeztek. 1936 feb-
rudrjaban a jaszvésari didkok mar egy el6kongresszust szerveztek, és ott ki-
mondtak, ha a Kapitdnynak baja esik, akkor kiirtjak az orszagot vezeté ,egész
rohadt bandat”.67 Bar a kongresszus jol indult, elénekelték az ,Eljen a Ki-
raly!” kezdeti himnuszt, Furdui megkoszonte a kiralyi tdimogatast, de a sok
marosvasarhelyi énekléssel egybekotott fel- és alamenetelés mar tal izgato
hatéssal lehetett, és emellett még Zizi Cantacuzino hat érat beszélt. , Tudott
beszélni. Megvolt a tehetsége ahhoz, hogy lazba tudja hozni a k6zonséget.”68
Amugy is lazban égett mar, hiszen marcius derekan, levélben, halallal fenye-
gette meg Armand Cilinescut és Virgil Madgearut, mert Lupescu kedvéért
fenntartjak a cenzurat és az ostroméllapotot, polgarhabordu felé viszik az or-
szagot.?? Aztan marcius végén az ligyészségnek is nyilatkozott: valéban 6
fenyegette meg a két ,elzsidésodott” ,pigmeust”, és igenis azt akarja, hogy
fogjak 6t perbe, egyébként nem alacsonyitja le magat, hogy azokkal parbajoz-
zon, de oriilne, ha valaki mélté biintetésben részesitené 6ket.”0 Mindenesetre
fogketével, haléinggel jelentkezett a f6tigyésznél, aki ,mosolyogva hallgatta
meg a tabornok kérését, majd hazakiildte a remeg6 dregembert”,”! aki azon
a napon, amikor a sajté err6l hirt adott, hat 6ran at tudott szénokolni. Ezzel
egy id6ben a parasztparti napilap pedig azon élcelt a Mindent a pénzért cimt
cikkében, hogy Cantacuzino pénzt kapott egy Auschnitt megolésére.”2

A kongresszuson a keményvonalas Alexandru Cantacuzino elnokolt, aki a
fasiszta vadromantika retorikajat mtivelte a legmagasabb fokon. A Vasgarda
eredetiségét emelte ki, mélyen keresztény és még mélyebben az Gsi geta-trak
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multban gyokerezd jellegét, amely a nacizmus f6lé helyezi a roman mozgal-
mat. Es hiaba fejtette ki, hogy ,ha a keresztény vilagba emelkediink, ott a far-
kas csak akkor farkas, ha szereti a juhot”, jobban hatott a , messianisztikus
fanatizmus” dicsérete, és annak kiemelése, hogy ,a hési forradalmi szellem”
kifejezetten , szereti a halalt”.73 Thanatosz azonban nincs Erosz nélkiil. A sok
harcosnak hamar eszébe jutott Madame Lupescu. El6szor nem is nevezték né-
ven, csak koriilirtak, de aztan Alexandru Canatacuzino olyan tiizes lett, hogy
megtette, halalcsapatot kovetelt, hogy végezzen vele, ha legionariusokat gyil-
kolnak meg. Es ilyen csapatot allitottak fel tobb politikus szamara. Furdui, aki
addig mérsékelt volt, a Stelescu megbiintetésére szant csapat vezetését vallal-
ta.”* Egyébként ezeknek a csapatoknak az elfogadott neve ,becsiilet-csapat”
volt. De letették az eskiit arra, hogy becstiletiik védelmében megbiintetik ,a
cs6cselék-alakokat és az aruldkat. Ha kozoliink barki is visszalép, az egész
na, mert csak erre emlékezett: ,»En, X. Y. eskiiszém, hogy a vallalt feladatot
teljesitem, és hogy X-et vagy Y-t sziikség esetén el fogom tenni lab al6l.« Es
ezt az eskiit a csodalkozastdl balvannyd meredt kozonség el6tt tették le. Ez
mar nem politika. Ez masvalami: szimptéma, a lehet6 legfajdalmasabb agy is,
mint egyediil all6 jelenség, de gy is, mint a kozeli jov6 perspektivainak els-
hirnoke.”76 De masok is meglepédtek. Egyik legionarius harcos majd negyven
év tavolabol gy emlékezett, hogy amikor meghallotta, mi tortént Marosva-
sarhelyt, rogton felhivték telefonon Codreanut, aki két nap mulva feloszlatta
ezeket a csapatokat.”” Korlevelei kozott viszont ennek nyoma sincs. Igaz, az
aprilis 5-én elfogadott kongresszusi hatdrozat is hallgat réla, bar azt nem ta-
gadja, hogy 14 éves ildozés, aldozat és szenvedés utan a didksag ,tiirelme
végére érkezett”. Ezért a roman elem védelmét kovetelték az olyan régiokban,
mint Bukovina, Maramaros, Bansag, Mdcok Foldje, tovabba tarsadalmi higié-
niat, a destruktiv iranyzatok - kommunizmus, liberalizmus, szabadkémitives-
ség, vallasos szektak - visszaszoritdsat, az ipar és kereskedelem romanosita-
sat, a diakszervezetek autonémidjat, korlatlan egyetemi felvételi lehet6séget,
tandij eltorlését, osztondijakat, didkotthonok felallitasat, félara vasuti jegyet.
Ugyanakkor vigyaztak a , keresztény” egységre, mert azt is leszogezték, hogy
a didkok egyénileg részt vehetnek ,a nacionalista mozgalmakban mint a Min-
dent a Hazaért, Nemzeti-Keresztény Part stb.”,”8 tehat A. C. Cuza partjaban is,
holott ezt mar Codreanu és kore egyre inkdbb ellenfélnek tekintette. A Kapi-
tdny nem is avatkozott bele a dolgok menetébe. De miutan az erészakra valo
felbujtas miatt kilenc legiondriust letart6ztattak, és ott helyben perbe fogtak,
a Kapitany rogton megjelent a helyszinen, és altalanos didksztrajkra szolitott,
amit Bukarestben és Kisinyovban meg is tettek,”? és a diakok egyre inkabb
ugy érezték, hogy a Tatdrescu-kormany mar teljességgel elvesztette a tekin-
télyét az egész orszagban.80 Hidba fogtak még perbe kilenc legionériust Bras-
soban Duca sinaiai emléktabldjanak meggyaldzasa miatt is. Ez is csak tGjabb
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alkalom volt az tnerésit6 legiondrius propagandéra. Vasile Marin véd6beszé-
dében gy éallitotta be az egészét, hogy a per targya egész mas: , A zsidosag
Corneliu Codreanunak és nemzedékének fejét akarja. Most vagy soha. Utolso
pillanat: Spanyolorszag, Franciaorszag félreallitva, Romanidban a Mindent a
Hazéért az utols6 gat. Meg kell semmisiteni.” Codreanu pedig mar a Duca-
perben kimondta: ,,A mi fanatizmusunkra sziikség van a masik - a kommu-
nista - fanatizmussal szemben. Ez a fanatizmus mentette meg a nemzet 1étét.”
Mert nélkiile: ,mai Oroszorszag lennénk, holnapi Spanyol- és holnaputéni
Franciaorszag” .81 A brassoi per majus derekéra véget ért, néhany nap borton-
re {télték az alpereseket, akiket aztan szabaduldsuk utdn Bukarestben ezres
idvozl6 tomeg vart, majd Codreanu fogadta 6ket.82 A marosvasérhelyi per
mar tovabb tartotta izgalomban a kedélyeket. Igaz, miutan a didksztrajkok
nem hoztak eredményt, részben azért, mert nem lehettek elég intenzivek,
Codreanu feloszlatta a legionarius diakkdzpontot.83 A védelem orszagos te-
kintélyeket akart tantként megidézni, igy a nagy show elmaradt. Maradtak
az egyéni alakitasok. A. Cantacuzino vadlott vadloként 1épett fel. Kovetelte,
Lupescut idézzék meg tantinak, hogy bizonyitsa, , 6nagységa halallal fenye-
gette az alulirtat és masokat, megolésiinkén mesterkedett”.84 Persze ennek a
tantinak a megidézése elmaradt, a pert gyorsan befejezték, féléves-egyéves
felfiiggesztett bortonbiintetést mértek ki.8> Mihalache mint parasztparti el-
nok fel is tette a kérdést a kirdlynak: ,Hova tartunk, Felség?” Es az anarchia
megfékezésére erés korményt szorgalmazott.86 De csak a beliigyi allamtitkért
bocsatottak el.

Kormanykorskben foglalkoztak is a Mindent a Hazaért feloszlatasaval.8”
Csakhogy a helyzet még nem ért meg erre. A Mozgalom is tudl erds volt.
A ,devotat” (=odaado) fedénevii tanacsado-tigynok jelentése szerint 250
ezer tagot és nyolcezer fészket szamlalt. Ezek barmely pillanatban készek
voltak a fegyveres tamadésra. Az egyetemi didksdg a codreanista misztika-
nak hodolt. Most mar Codreanu és Cantacuzino kivonasa a politikai életb&l
- azaz likvidalasuk - sem valtoztatott volna a helyzeten, mert a legionari-
usok a Kapitdnyért életiiket is készek voltak felaldozni. Meg lehetett tjra
nyitni a Duca-pert, hiszen a gyilkossag erkolcsi szerz6i: Nae lonescu, Zizi
Cantacuzino, C. Z. Codreanu és Virgil Ionescu mérndk voltak. Csakhogy
az ligyészségi vizsgalodds a per ,intimebb részleteire” is fényt vetett vol-
na, de , ez kozvetett tamadas lenne Lupescu ellen”, hiszen Codreanu éppen
Lupescu unokahtiganal htizta meg magét. El6térbe kertilt volna Puiu Dumit-
rescu, ,akirél hatarozottan azt mondjak, hogy a kormany utasitasainak meg-
felel6en dolgozott Duca elttintetésén! [...] A mi politikusainknak nem lehet
semmiféle hitelt adni, »mesterségiik«-b6l adédéan mindenre képesek. Hi-
szen, amikor létiik mint politikai banda léte kertil veszélybe, nem ismernek
semmiféle hatart.” ,,Devotat” hosszan beszdmolt Codreanu megmérgezésé-
nek kisérletérdl, jelezve, hogy a vasgardista vezér hiaba fordult az tigyész-
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séghez, az tigyet elkenték. A legcélszertibb tehat, ha a kiraly és a kormany
tavol tartja magat ezektdl a dolgoktol.88 Ezt a jelentést - bér a Kiralyi Haz
levéltaraban talalhaté - nem biztos, hogy tovabbadtédk a kiralynak, mert sz6
esik benne arrdl is, hogy Lupescu az udvari marsall, Ernest Urdadreanu égya-
sa. Allitélag, ha Karoly kiraly nem tudta kellsképpen kielégiteni élettarsat,
akkor - tobbek kozott - a marsall fejezte be az aktust.8? Miért ne? Caragiale
nagy komédidjaban a ravasz férj bolcsen tgy tett, mintha nem tudnd, hogy
feleségét a prefektus haszndlja, mikozben a felszarvazoé a kozéletben azt csi-
nalta, amit a felszarvazott akart. A paradigma longue durée jelenség. Ma is a
politikai elemz6k kedvenc szérakozasa, hogy a romédn kozéleti szereplSket a
komédia szerepl6ihez viszonyitsak. ,Devotat” sok mindenre spekulalhatott,
igy arra is, hogy allitélag Karoly kiradly ugy akart megszabadulni metreszé-
t6l, hogy atjatssza marsalljanak.?0 Ki tudja? Mindenesetre, amikor két évvel
kés6bb Madame Lupescu tengerparti magényaban kikapésan viselkedett, és
ezt a marsall jelentette uranak, akkor ez kirtagta, majd aztan visszavette, mert
okkal tarthatott attol, hogy a marsall terhel6 dokumentumokkal rendelkezik,
végtil Karoly halalaig egytitt maradt a harmas, mikézben a marsall is meg-
nGstilt. !

A Vasgarda bomlasztasidra egyel6re nem maradtak, csak a mozgalom
disszidensei. A marosvasérhelyi kongresszusi hatarozathozatal napjan szel-
16ztette meg a Sarindar utcai ,zsid6” lap Codreanu megmérgezésének torté-
netét.?2 De nemcsak a kirdlynak jott jol Stelescu mozgalma, hanem a demok-
ratikus sajtonak is, mert bepillantast engedett a kulisszdk mogé. Példa erre
Cseresnyés Sandor riportja. Ez azért is érdekes, mert idegen, kisebbségi koz-
vélemény el6tt kellett diplomatikusan télalni a mozgalom céljait. Es az ilyes-
mi olykor tobbet mond, mint a verbélis er6szakban val6 tobzédas. Stelescu
igy indokolta meghasonlasat Codreanuval: , Azért hagytam ott a Vasgardat,
mert Corneliu Zelea Codreanu, miutdn Duca meggyilkoldsat kiprovokalta,
elttint, és mig a rend6rség kereste, addig egy bizonyos Cernoianu nevii holgy
Simonide utcai hazdban rejt6zott el. Mi, a Garda tobbi tagjai ezalatt Jilavan,
Vicdrestiben, Galatiban és mas fegyhazakban vartuk sorsunk eldéltét. Tiz-
ezer kozgardistat bortonoztek be, olyanokat, akiket Codreanu félrevezetett
és megcsalt. Tizezer ember Osszegezve 250 évnek megfelels id6t toltott fegy-
intézetekben.” Es él6széval igy fejtette ki azt, amit némi poézissel adott elé
programado¢ cikkében: ,, A Cruciada romédnismului olyan eszmei mozgalom,
amely nem jobboldali, nem baloldali, nem is demokratikus, hanem tisztan a
romansag nemzeti aspirdcidinak szocialis alapon torténé kifejezésére torek-
szik.” A kérdésre: ,Melyek azok a néprétegek, amelyekhez On a Cruciada
romdnismuluion keresztiil sz61?” a valasz: ,A munkdssag, a parasztsag és
az értelmiségiekbdl s tisztvisel6kbdl 4ll6 kozéposztaly. A munkdssag részére
koveteljiik, hogy résziik legyen a vallalatok hasznabol, legyen meg a nyug-
dijjogosultsaguk, a dolgozok részére minimalis fizetést allapitsanak meg és
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a tdrsadalombiztositot tegyék politikamentessé. A parasztokndl a {6 kove-
teléstink pedig az, hogy csak az rendelkezzék birtokkal, aki maga munkalja
meg foldjét. A nagybirtokokat Gjra fel kell osztani. A parasztok termésiiket
kozraktarakban helyezzék el, és a kozvetit6 kereskedelem kikapcsolaséval
jutassak el kilfoldre. A falut nevel6 és egészségiigyi szakemberek iranyit-
sék, a tanit6 és a pap mellett. Az utébbi két foglalkozasi aghoz tartozok nem
politizalhatnak. A tisztvisel6ket kiilonleges iskoldkban neveljék, és nék csak
kivételes esetekben tolthessenek be tisztvisel6i allasokat. Programunk egyet-
len mondatba szoritva: senki sem élhet meg munka nélkiil. Természetesen az
iskolat is reformalni szeretnék. Az egyetem pedig megsziinik értelmiségi és
tisztvisel6gyéarnak lenni. A hadsereget illetéleg, bar a Cruciada romanismului
élesen ellenzi a hodit6 habortkat, sziikségesnek tartjuk a »si vis pacem« elve
alapjan, hogy er6s hadseregiink legyen. Kuilonosen nagy sulyt fektettink a
reptilésre. A Cruciada keretében repiilGsiskolat létesitettem, amelyet Aurel
Vlaicu egyik tanitvanya, Popoiu szobrasz, az Aviachim foly6irat szerkeszt6-
je vezet, a Set repiil6gépgyarban most épitik a Cruciada els6 repiil6gépjét.”
Ami a nem zsid6 kisebbségeket illeti, a kilatas: , A kisebbségek azonositsak
magukat a romansag aspiracidival, azaz ne helyezkedjenek szembe a tobbsé-
gi allammal. A »statul cruciat« biztositja szamukra kulturélis jogaik teljessé-
gét. Azonkiviil, mivel a Cruciada ellenzi a timadé habortkat, nem fenyegeti
veszély sztil6hazdjukat sem.” A zsidokkal szemben még sejtelmesebb: , A
Cruciada roménismului, ezt hangstlyozom, nem antiszemita! A Cruciada
romdanismului mindazok ellen van, akik a roménsag torekvéseinek ttjaban
allanak. A mi mozgalmunk a huligansagtol, terrorizmustdl és kilengések-
illuzorikusnak minésitette, mert: ,Mi mindegyiket hibrid alakulatnak tartjuk,
amelyek részben Berlin zsoldjdban allanak, részben pedig lemasoljak az olasz
és egyéb hataron tuli mozgalmakat. Ezeknek a mozgalmaknak semmi koziik
sincsen a romansaghoz. Azonkiviil élesen ellenezziik a szabadkémivességet
is. Erdekes, hogy a széls6jobboldali mozgalmak vezetsi kozott rengeteg a
szabadkémives. Dan Radulescu cluji vasgardista vezet6, Goga, Cuza Gyorgy,
Vajda Sandor mind szabadkémivesek. S6t maga Zelea Codreanu Corneliu
is Franciaorszagban, Montpellier-ben szabadkémives volt. Montpellier-ben
miikodik ugyanis egy Mihdly arkangyal paholy. Codreanu, aki abban a varos-
ban tanult, belépett a paholyba, majd amikor 1924-ben visszatért az orszagba,
magaval hozta a Mihaly arkangyal szervezetét. Kiilonben Codreanu nem is
roman. Csaladjat tulajdonképpen Zelenskynek hivjak, és ukran-lengyel szar-
mazastak. Semmi koze sincsen a roméansaghoz. Egyébként a tobbi széls6-
jobboldali vezérek maganéletiikben erésen favorizaljdk a disgazdag zsidok
baratsagat. Igy Vajda is zsid6 részvénytarsasagok elnske, Goga pedig most
vallalatan, a Mica aranybanyén keresztiil érdekeltséget vallalt Max Auschnitt
tdrsasagaban, a Brasovban épiilé Zbroyovks fegyvergydrndl. Azonkiviil
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mult héten Blank Arisztid vendége volt dezsénére.” Ezzel jol megfenyeget-
te a kiraly burzsoa baratait is, ugyanakkor aldjatszott a kiraly légiflotta fej-
leszt6 torekvéseinek. De a legkeményebb fenyegetést Codreanuhoz intézte,
amikor jelezte, ha a Duca-pert megnyitjdk, akkor perdonté vallomast tesz,
»ha Codreanuval szembesitenek. Csak akkor!” Duca gyilkosait nem tagadta
meg, ket ,félrevezetett dldozatoknak tartom, akiknek nemesebb érzelmeivel
uzérkedtek”. Egyébként el6rebocsatotta, hogy nem hiszi a per Gjratargyala-
sat, tehat elhallgatja, amit tud. Ezzel csak még jobban ingerelte hajdani vas-
gardista baratait, akikrél tudta, ,mindenre elkésziilt emberek, de nem félek
téluk”. Egyel6re , eszmei formdban [kiizd], de ha ellenfeleim [a vasgéardistak]
arra kényszeritenek, tgy politikai eszkozoket is igénybe fogok venni!”93 Az-
tan a legionariusok altal oly sokat tamadott ,zsid6” lapnak mar sajat kordb-
bi antiszemitizmusat is megtagadva azt fejtegette, hogy nem ismer csak jo
és rossz embert, a Vasgarda legnagyobb baja a ,tarsadalmi tengely” hidnya,
ezért sokan elmennek balra, mikézben Codreanu 4j arisztokraciat akar kreal-
ni, és ,a kék vér sok kétes eredetti képvisel6jét” veszi maga mellé, mikozben
maga is félig lengyel, félig német.”* Ezutan a legionariusok meg is verték a
szerkeszt6 fivérét.?> Anndl is inkabb, mert a parasztparti lap méar majdnem
élcelt a Kapitdnyon: ,Lehet, hogy éppen zsid6.”9¢ Ezt azo6ta tobben is valljak.
Amikor egyik kivalo bardtomat megkérdeztem, hogy legionérius apja sok-
sok torténetébdl, mit tart a legfontosabbnak, hat ezt: Codreanu zsid6 volt. Ez
taldn a legsulyosabb vad, ami a Kapitanyt érhette. Ezért is hangzott komoran
az, ahogy Beza kijelentette, hogy Stelescuval , egytitt kiizdink az alfajvédék
ellen”. A kolozsvari cionista lapnak pedig Stelescu igy fejtegette programjat:
~Nem vagyunk antiszemitdk, mert tudjuk, hogy az antiszemitizmus mogott
alattomos érdekek htizédnak meg, ellenben ki akarjuk irtani ebb6l az orszag-
bol az idegen kiszipolyozé t6két, és azokat az idegeneket, akik a korrupcioé
igénybevételével akarnak meggazdagodni ebben az orszagban.” A cél: ,a
romdanok keresztes hadjarata az Gj roman lelkiséget akarja megteremteni”.
Ko6zben mintha Stelescu a kirdly jatszmdjat jatszotta volna, mert olyan képet
vazolt fel a roman politikai életr6l, amelybdl a kitt a kemény kéz:

A romén politika kdoszdban a mi keresztes hadjaratunk biztosan tor
elére. Csupan azon igyeksziink, hogy ennek a politikanak a betegségei-
b6l rank ne ragadjon valami. Példaul a liberalisok azért kormanyoznak,
hogy kielégithessék parthiveiknek vagyait. A liberalisokrdl leszakadt
georgistak [Gheorghe Britianu liberalis partja], akik az alkotményossag
jelszavaval valtak ki, ennek a jelszénak éppen az ellenkezgjét cselekszik.
A nemzeti parasztpart nagyobb fontossagot tulajdonit a taktikanak, mint
a programnak. Ez a part kétszeri kormanyzésa alatt semmit nem valdsi-
tott meg idedljaib6l. Minden elmeriilt a bizottsagok klasszikus labirintu-
sdban. A magéra oltott 4j ruha, a ,,parasztallam”, nem mds, mint eszkoz
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a hosszas ellenzékeskedésbdl valé menekiilésre, és alapjaban véve nincs
mas céljuk, mint a hatalom. A Vasgarda? Nem mads, mint egy ember-
nek a diktatdraja. Nincs programja, nincsenek elveik, nincs konkretizalt
ideologiajuk. Cstinya és megszégyenit6 verseny folyik a vasgardistak és
cuzistak, djabban nemzeti keresztények kozott, a nacionalizmus mono-
poliuméért, amelyet mindennek elnevezhetnénk, csak igaz és tiszta naci-
onalizmusnak nem. Kiilfoldrél mésolt eszkozokkel, hulldkon keresztiil-
gazolva igyekeznek a hatalom felé. A két szervezet kozott csupan a két
vezet6 képezi a kiilonbséget. A cuzistdk ugyanazt jelentik, amit a vasgar-
distak. Lemasoltak a Mein Kampfot. Miutan a Liga a nemzeti agrarparttal
fuzionalt, kissé engedett az antiszemitizmusabdl, de aztan ismét a Mein
Kampf huliganizmusanak vizeire evezett. A két szervezet koziil egyik
sem rendelkezik azzal az erkolcsi presztizzsel, mely a roman nemzet pu-
rifikaciéjahoz vezethetne.

Ami Averescu marsallt illeti, 6 csak egy ember. Es ettsl az egy em-
bert6l nem varhatunk csodat. Vaida roman frontja marél holnapra
sziiletett szervezetek prototipusa. A nyilt antiszemitizmust dlcézott
valachizmussal helyettesiti. Milyen garancidkat nydjtanak ennek a part-
nak a vezet6i doktrinajukat illetéen? Az a véleményem, hogy nincs mas
céljuk, mint kanalizdlni a tobbi szélsGséges alakulatokat. Valdszind,
hogy egy , kombinéciés” kormany esetén, mint egy szappanbuborék,
szét fog pukkanni. Ennek a kombinaciénak sikertilni fog végre a jobbol-
dali ideolégiat végleg kompromittalni. Grigore Filipescu partja tal gyon-
ge ahhoz, hogy valamit a maga konzervativizmusaval elérhessen. Iunian
és Argetoianu csak a maguk személyi presztizsét hozhatjak a roman
politikdba. A népfront nem komoly alakulat nalunk. A kommunizmus
néhéany agitator mozgolédasan és szereplési vagyan kiviil komoly ve-
szedelmet nem jelent nalunk. A szocialistdk viszont a polgari elemekkel
val6 egytittmiikodés kovetkeztében jarattak le magukat. A kommuniz-
mus nalunk romantikus korszakat éli, és a ,szovjet-mennyorszag”-nak a
polgari és kapitalista allam felé val6 evoldcidjaval parhuzamosan nalunk
is degeneralédni fog.

Ime a mi belpolitikai kdoszunk. A belpolitikat a kulisszak mogiil int-
rikusok iranyitjak, egy ordongosen intelligens, de lathatatlan kéz ranci-
gdlja dréton az tagynevezett , komoly” politikusokat. Vannak okok, ame-
lyek ezt az allapotot megkivanjak. Egy babszinhaz. A kulisszak mogott
félnek a stabilitastol. Mikozben kiilfoldrél folyik az arany, a korrupcié
meg a hatalom vagya pusztit az orszagban. Ezért van sziikség rank. Ugy
érzem, hogy a korém csoportosulé tabor a maga fiatalos erejével és el-
széntsagaval purifikalni fog ebben az orszagban.?”
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A kereszteshadjarat-mozgalom maga is er6sodott. Es kezdett balra tolodni.
Mert: ,, A hitlerizmus szamunkra veszélyt jelent.” Nem fogadja el az adott ha-
tarokat. Ezzel szemben a torténelmi imperativusz: , Krisztus, Kiraly, Nemzet”.
A szellem primatusa a fontos, a gazdasag csak a szellem eszkoze. ,Magunk-
hoz szélitjuk e nép energidit, életkortol fiiggetlentil, a feltétel a lelki minéség
és fiatalsag.”® Ez valamiféle olyan szociélfasizmus, amilyet aztan kés6bb a
kiraly probalt életbe léptetni. Annal is inkdbb, mert Stelescu mély megvetéssel
irt a Vasgardaval kokettalo és odacsap6do politikusokrél. A szabadkémiives
Vaida Voevodrdl, aki , els6ként 1épett be a nacionalista vilagba”, aztdn a tob-
bir6l: Zelinschirsl, Gogérdl, Micescuroél, Nae Ionescurdl, Zizi Cantacuzinérol.
»~Az 6 nagy harcuk a fénoki székért folyik.”99 Az els6ként emlitett Zelinschi
nem mads, mint Codreanu apja, de a Kapitanyt is igy szoélitotta meg Stelescu:
,Ki veled, Zelinschi!”, hiszen miutan apja lengyel, anyja német: ,,Egy csepp
roman vér sincs ereidben, te idegen.” Ezek utan: ,Nincs mit keresned az én
orszagomban. Szaladj, amig van id6 vagy 16dd fébe magad.”100

Julius masodik hetében Stelescu a Bukarestben sokat forgé francia Gjsag-
iréonének, Nelia Pavlovnanak hosszan nyilatkozott, és megint csak a kirdly
szdja ize szerint:

A keresztes mozgalom a munkdsokra, parasztokra és intellektudlis ifja-
sagra tdmaszkodik. Duca meggyilkoldsa utan j tarsadalmi és szellemi
oriental6dast kerestiink. Autochton metédusokkal kivanjuk megjavitani
a kortarsi Roménia szerencsétlen helyzetét. Papirkosarba dobjuk a par-
tok kolcsonvett doktrindit, mint aming a fasizmus, hitlerizmus és kom-
munizmus.

Nem tartozunk idejétmult demokratikus centrumokhoz. Mozgal-
munkra nem lehet semmilyen készen &ll6 klisét alkalmazni. A torténe-
lem majd itélkezik folottiink, és skatulyazni fogja tetteinket és eszmé-
inket. A munkassag felszabaditdsa és életének emberivé tétele mellett
vagyunk, és a fizetések igazsagos elosztasat kivanjuk. Nem tarthat6 fenn
az az égbekidlté igazsagtalansag, hogy egy munkasnak keservesen kell
verejtékezni egy darab keserti kenyérért, mig a kizsakmanyol6k minden
faradsag nélkiil halmozzak fel a millikat. A nép szellemi fejlesztése
mellett vagyunk, mert egy kiegyenstlyozott fej jobban tud vezetni egy
orszagot, mint tizezer egyén, akiket meghamisitott szavazatok alapjan
valasztottak meg, és akik valamennyien az els6 helyért verekednek. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a diktatdra hive volnék. A demokracia
éppugy, mint a diktattra, nem tobb mint bizonyos funkcié. Masaryk j6
diktator volt, mert ahelyett, hogy parancsolna, tandcsol, Sztalin viszont
rossz demokrata, mert ahelyett, hogy tanacsolna, parancsol.

A kiilpolitikdban a roman-német kozeledés mellett vagyok. Német-
orszag dlma Ukrajnanak német gyarmatta valo atalakitasa. Ezt az almot
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csak egy korridor dtjan lehet megvaldsitani, amely Németorszagot Uk-
rajnaval Osszekoti, s ez a korridor pedig elkertilhetetlentil belehasit Ro-
maniaba. Ennek pedig nem szabad sohasem megtorténnie. 101

Ko6zben a Cruciada didkjai a Demokratikus Didkarcvonallal kotottek szovet-
séget és egytitt torték meg a vasgardista sztrdjkot. Jot verekedtek, aztan - a
Brassoi Lapok szerint - a demokratdk elkergették a fasisztakat és bejutottak az
el6adédsokra.102 Aztan a keresztesek éppen a legel6kel6bb bukaresti féutca-
ban, a Calea Victoriei-on Constantin Caragea herceg hazaban otthont nyitot-
tak, konyveket adtak ki, konyvtart szerveztek, konyvnapot tartottak. Caragea
tartotta fenn a Cruciada didkotthonat és menzajat.103 Egyébként a herceg és a
keresztesek vezére délutanjaikat a legel6kel6bb szélloda, az Athénée Palace
halljdban toltotték. Negrescu ezredessel facsimiléket készitettek Codreanu
lengyel-német szarmazdasarol, és ezeket kiragasztottdk a f6varos hazaira is
- szamolt be a Brassoi Lapok baloldali irastudéja.104 Igaz, az ezredes neve hi-
badzik, de Niculcea ezredes annal pontosabban felsorolta Codreanu felme-
néit. ,Osei lengyelek, magyarok, németek, mazuriaiak, hunok, akik tudat-
alattijaban élve arra 6sztonzik, hogy leigazza roman Gseinket, megszerezvén
a hatalmat, hogy minket 6seinek rendeljen ald és mostani testvéreinek, len-
gyeleknek, magyaroknak, németeknek, mazuriaiaknak és hunoknak. Tehat
tolvajként surrant be a roman Nép oltarara. Corneliu - Zilinschi - Lorent -
Antec - Condac - Brauner btin6z6, aki népiinket btinre buzditja, vért és allan-
doéan vért kivan, az idegen kalandor mitosza ebbdl a szempontbdl is pogany
mitosz, és rogton meg kell semmisiteni.” Es ezek utéan, ,Te Lorent, te Antec
van neked merszed, hogy a moécoknak parancsolj, akiket a te magyar néped
ezer éven keresztiil igdban és vérben tartott? Te, magyar vérrel az ereidben?
Nem tudod mér 6ket becsapni, te magyar kigyd, kijottél az ttra, nincs sok
neked hatra.” Ehhez egy kis sz6jaték felszolit6 médban: Lasule [=gydava] si
[=és] lesule [=lengyel]. ,Vigyéazz a fejedre, vagy inkébb dugjad hurokba.”105

Azért ez sem szép eszmefuttatds. Vulgarrasszista. Lattuk, hogy Stelescu
Virgil Ionescut zsid6 hirébe akarta hozni, és miutan ez, mint dobrugeai pa-
rancsnok, tartomédnya népéhez fordulva azt hangoztatta, hogy Codreanu ,6si
csontbol” szarmazik,106 a keresztesek ennek az siségnek a képzetét akartak
szétverni, és vele a kapitanyi karizmat. A 6si csont egyébként utalds az 6si
fordulatra, arra, hogy a vajddknak kellett ,uralkodoéi csontbdl” szarmazni-
uk, és igy még a torvénytelen vajdafi is tronra keriilhetett, ha sikertilt, s6t az
is, aki csak kitalalta és el tudta hitetni a vajdai papat. Az ezredes cikkében
egyébként az 6sok nevei nagyjabol stimmelnek. Apja Ion Zelinschi, 6 vette
fel a Zelea Codreanu nevet, mert Zale volt a ragadvanyneve, az 6 apja pe-
dig erdész volt, ezért tetszett meg a Codreanu név, mert codru erdét jelent.
Lorent-Antec a - czernowitzi rendérfeltigyel6ség altal 6sszeallitott - hiteles
csaladfan gy szerepel mint Lorenti Antec, sziiletett 1824-ben. Ot vélelmezik
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magyarnak, felesége Maria viszont ukran eredetti. Lanyuk Agafia, aki a Ka-
pitany atyai nagyanyja. Condac nincs, van viszont Gh. Cozac, az emlitett Ma-
ria apja. Carol Brauner viszont a Kapitany anyjanak, Lisavetanak az apja.107
Ez a keresztesek altal gyakorolt vulgédrrasszizmus tartés orokség. Szekus
triikk, példdul Ceausescu mentegetésére azt talaltak ki, hogy neje nem is volt
roman, hanem magyar vagy zsidé. Es szekus barataink, ha zsidénak néztek,
magyart mondtak, ha magyarnak, akkor forditva. Az egyik 1997-es Vasgarda
monogréfia szerzdje is Agafia magyarsagaval magyardzza Codreanu véreng-
z6 természetét.1% A monografia alapos, olyan anyagokat hasznal, amelyhez
mindaddig, amig a romén levéltarakat eurdpai nyomasra meg nem nyitottak,
csak szekusok jutottak hozza... Allitélag egy francia ,tjsagiré megkérdezte:
igaz-e, hogy apja egy Delinszki nevii lengyel emigrans, édesanyja pedig né-
met, s a jelenlegi nevét késébb vette fel, de Codreanu erre a kérdésre hallga-
tassal vélaszolt”.109

De nemcsak a vulgarrasszizmus cstinya dolog. Az er6szakra valo felhivas
is. Stelescu is fenyeget6zott: ,De én nem félek. Codreanu tudja ezt rélam,
tudja, hogy az én karom nem reszket, ha célozni kell.”110 Kézben egyre in-
kabb félt. Cseresnyés Sandor ott volt, amikor Stelescu kék ingben vords nyak-
kend6vel emlékezett az id6kozben elhunyt Istratirdl: ,, Az 6rok emberszere-
tetet jelentette szdmunka Panait Istrati, s most szelleme kozelségébdl kérem
valamennyi tanitvanyat, hogy folytassdk megkezdett mtivét. En az 6 szelle-
mében akarok tevékenykedni, ha ez romldsomhoz vezetne. Még akkor is, ha
tisztan érzem, mint ma, hogy haldlom mar nincsen messze...”111 Igaz, 6 ép-
pen Codreanu megolését szervezte, mint Mihalache erre Dumitrescu-Borsat
figyelmeztette!l12 - ha igaz. Mihalache tette ezt azért, mert ugy tudta, hogy
egy parasztparti képvisel6 is tAmogatja anyagilag az akciot, és nem akarta,
hogy az 6 elnoksége alatt az 6 partja ilyesmibe keveredjen. Azt akarta, hogy
védjék meg Codreanu életét.

Viszont paradox médon Stelescu is védte Codreanut. Ugyanis mindket-
tejiik ellen folyt a per amiatt, hogy 1934. november 3-an Beresti-ben, egy va-
lasztasi népgytlés alkalmaval szembeszegiiltek a karhatalommal, s a csend-
6rok Stelescura akartak 16ni, de Codreanu félretaszitotta a fegyvereket, és a
csendérérmester szerint Codreanu, majd Stelescu is megiitotte 6t, és revol-
vert vettek el6. 1936 majusaban viszont mindkett6t szabadlabra helyezték,
taldn azért is, hogy Stelescu tovabb folytathassa a nagy offenzivat a Vasgarda
és vezére ellen.113

Jalius 10-én Codreanu kiadta a tdborvezet6khoz intézett , Kedveseim”
kezdetti korlevelét, amelyben josdgra és szeretetre szolitott fel, valamint a
belsé meghasonlas kikiiszobolésére, a kémkedés és az arulas elharitasara.l14
Ugyanakkor, ha Stelescut emlegették el6tte, akkor csak annyit mondott: ,Ha
én tiirelmes vagyok, ti nem tudtok azok lenni? Hagyd, majd elmulik.”115 El-
mult! Jalius 16-an megolték Stelescut - a modern roman torténelemben pél-
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datlan kegyetlenséggel. Az ,,drulé” vakbélmtitétje utan egy kérhazban huzta
meg magat. Tiz lelkes legionarius azonban megtalélta, és hidba tartott maga
elé egy konyvet, tiz pisztolybol 16tték ra a teljes tarat, 200 golyo6t. Aztan , mint
az aldozati tulkot, tgy vagtidk f6be Stelescu holttestét - irta egyik ismer6-
se”.116 Valojaban fejszével vagdostak meg. Szimbolikus aktus: az arulést
akartdk megsemmisiteni. Oromiikben pedig énekeltek és zokogtak és tan-
coltak.117 Az egyik teologus - Bogdan Gavrild - kdzelebbrdl is megvilagitot-
ta a hulla feldaraboldsanak anatémidjat: ,Stelescunak levagtuk egyik kezét,
amellyel 30 ezer lejt vett at Luca Gheorghiadétdl, hogy elarulja a Kapitanyt,
és levagtuk a maésikat, amellyel a cidnoldatot vette at, hogy megmérgezze a
Kapitanyt.”118

Caratdnase, aki allitdlag Stelescu egyik legjobb baratja volt, azzal a Bo-
zantannal szervezte meg az akciét, aki nem sokkal kordbban szabadult a ma-
rosvéséarhelyi perbsl.119 Ugy allitottak ossze a kivégzéosztagot, hogy lehets-
leg minden tarsadalmi-foglalkozasi csoport képviselve legyen benne. Név és
foglalkozas szerint: Ion Caratdnase (a Kereskedelmi Akadémia végzett hall-
gatoja), losif Bozantan (végzett jogasz, doktorandus), Stefan Curca (munkas),
Ion Pele (didk), Grigore lon State (sofér), Ion Atanasiu (didk), Gavrild Bogdan
(didk), Radu Vlad (diék), Stefan Georgescu (diék) és Ion Trandafir (didk).120
Egyesek szerint négy, masok szerint csak két teolégus volt kozottiik. Tény:
mind a tizen decemvirek néven vonultak be a torténelembe és a legionarius
hésok panteonjaba.

A felbujté Mota volt. Amikor Stelescu kozolte Maniu egyik emberével,
hogy életveszélyben forog, akkor ez elment Motdhoz, hogy rajta keresztiil
hasson a Gardara, de nagy meglepetésére, Mota nem tagadta, 6 maga java-
solta a mozgalom vezetdinek tilésén a kivégzést.12! Es miutdn ez megtortént,
vidaman kozolte Dumitrescu-Borsaval, hogy ,Stelescut megbiintették”.122
Codreanu, amikor Carmen Sylvan értesiilt Stelescu meggyilkolasarol, azt
mondta volna egy bestgo jelentés szerint: ,Oriilok és vallalom a teljes fe-
lel6sséget.”123 Milcoveanu éppen ott is volt, és arra emlékezett mintegy hat
évtized mulva, hogy a Kapitany osszehivta a 700 légionariust, négyszogbe
allitotta, és kozolte, mi tortént a kérhazban. , Végiil azt mondta, hogy meg-
biintették az »arulast«, amely annyi kart okozott, és a roméan nép kétezer éves
torténetében atokként nehezedett rank, majd valamennyien eskiit tettiink le,
melyben csatlakoztunk Mihail Stelescu megbiintetéséhez, és megeskiidtiink
arra, hogy a roman nép jov6jébol végleg kiirtjuk az arulast.”124 Dumitrescu-
Borsa, aki maga is elszornyedt a , biintetés” hallatara, gy emlékezett, hogy
amikor az egyik gyilkos bejott a kozpontba, hogy leadja pisztolyat, akkor a
Kapitany felszolitotta, hogy adja fel magat a hatésdgoknal, mire ez kozolte,
most megy, a tobbiek mar megtették. Mindez csak legenda, mert egyszerre
két helyen - a tengerparti tdborban és Bukarestben - nem tart6zkodhatott a
Kapitany. Valaki rosszul emlékszik. A legenda magja viszont igaz. Miutan
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Averescu védelmébe vette a megolt Stelescut, Mota levelet akart neki irni,
mire Codreanu azt mondta, ,kar, hogy a marsallnak, aki nagy katona volt,
nincs érzéke a becsiilet, a hit irant, és nem iszonyodik az aruléktoél, mert
az arulas az egyik legnagyobb btin, amelyben népiink szenvedett és szen-
ved”.125 Furdui és Alexandru Cantacuzino néhdnyadmagukkal a gyilkosséag
masnapjan kiadtak egy korlevelet az egyetemi hallgatoknak, amelyben az
arulas megbélyegzése mellett azzal vigasztaltak magukat, hogy a lancra vert
decemvirek ,homlokat Tudor és Horia drnya simogatja és testvéri csokkal
illeti” 126 Az mér Mihalachéhoz intézett maganlevél maradt, amit egy tanar
irt neki: , Vartolomei piispokot kolostorba kell zérni, mert btinz6é papokat
nevel.”127

Nem véletlen, hogy a decemvirek a perben hésoknek érezték magukat.
Nyiltan beszéltek. Es ez még jobban riasztotta a kozvéleményt, mint maga a
tett. ,Egyedil akartam megolni” - mondta Bozédntan, és hangstlyozta, hogy
nem Marosvasarhelyt hataroztak el a gyilkossagot. Pele: ,amiéta megolte
Stelescut, a legboldogabb haland¢”. Valamennyitik véleménye az volt, hogy
az dldozatot ,nem tekintettiikk embernek”.128 Bozantan: , A nép, amelyért fel-
aldoztuk magunkat, nem fog elitélni.”12? Egyébként: ,Ha Corneliu Codreanu
nem emelte volna fel zaszlajat idejében, én emeltem volna fel azt. Erzem ma-
gamban ezt a kotelességet. Nem vagyunk eszkdzok. Egyediil hataroztam, és
ha Horia idejében éInék, tigy cselekednék, mint 6.” State: ,Hittem és hiszem,
hogy a nemzeti tigynek egyszerti katondja vagyok. Ez batoritott fel engem, a
munkdst arra, hogy ide alljak a tanult emberek kozé. Terhes csalddom van.
Feleségem, anydm, n6vérem és haroméves gyermekem, akik varjak, hogy ha-
zamenjek, és kenyeret adjak nekik.”130 Masik forditasban: , Hittem és hiszem,
hogy csak egyszerti katona vagyok a nemzet tigyének szolgélataban. Ez kész-
tetett engem, a munkast arra, hogy az 6nok el6tt all6 intellekuellek mellé
alljak. Csaladom van, feleségem, anyam, htigom és 8 éves gyermekem, akik
varnak, hogy enni adjak nekik.” Atanasiu: ,Isten el6tt mindenki felel tetti-
ért.” Vlad: ,,a banyak mélyén csak fizikai személyem fog rohadni, de a lelkem
mindenkor Codreanu mellett lesz”. Trandafir: ,kiildjenek mindannyiunkat
sobanyaba, ne valasszanak el benniinket egymastol”.131 Kozben ki kellett
tiltani a védéugyvédeket. A véd6beszédek szolidaritas-vallomasok voltak.
»Totu elmondja, hogy Stelescu legjobb baratja volt, de be kell ismernie, bt-
nos volt.”132 157 véds koziil 30 fejtette volna ki a magasabb szempontokat a
felmentés mellett, emellett a védelem 480 tanu beidézését kérte. A katonai
ugyész csak 20 éves szabadsagvesztést kovetelt. De most mar a hadbirésag
nem ismert kegyelmet. A sajté szerint az egyhangu itélet: életfogytiglani
kényszermunka.133 Valéjaban ketté (Georgescu és Ion Trandafir) csak tizet
kapott.134

Meég az itélet el6tt a Brassoi Lapok munkatarsa, Kakassy Endre mély empatia-
val ttin6dott el a fejlemények értelmén. Azon, hogy mikdzben a parlamentben
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~mosolyogtak a demokracia és a partellenes szélamokra”, a Stelescu-por fényt
vet ,a mai fiatalsag tragédiajara”. Hiszen: ,Munkahelyek varnak betoltésre a
tarsadalmi élet titani gépezetében, orvosok kellenek, tanitok, szakmunkasok,
mérnokok, tisztvisel6k, mezégazddk. A nemzet jovéje fiigg a munkahelyek
megfelel6 betoltésétsl... Am milyen vonzereje legyen a néptanitéi allasnak
arra az ifjara, aki csak &llampolitikai tavlatokban latja az életet és vildgprob-
lémdak megoldasan topreng. [...] Nem ohajt falun eltemetkezve, tavol élni a
nagypolitika katlanatol.” Es bar ,a Stelescu-porben rovidesen itéletet hirdet-
nek. De mikor hirdetnek itéletet abban a masik porben, amelynek sokkal tobb
vadlottja és dldozata van?”135 Ez a per a Vasgarda létérdl szolt. Ez egyel6re
er6snek tlint, de az a méd, ahogy Stelescuval végeztek, a masik oldalon, a
kiralyi palota magatartasaban is fordulatot érlelt, a kemény fellépését.

Codreanu korleveleiben - legalabbis kozzétett és az utdkornak szant
korleveleiben - az itéletig - tobb mint egy féléven at - nem kommentélta a
fejleményeket. Nem irt a didkkongresszusroél, nem szolt korlevélben részle-
tesebben Stelescu meggyilkoldsardl. Utalni viszont utalt ra. Egyik bizalmas
korlevelében vildgosan leszogezte, hogy aki az ellenséggel mtikodik egyiitt a
Légio ellen, az Stelescu sorsara jut.130 Ezért fegyelemre oktatott. A kormény
politikdjaval kapcsolatban - 1936 szeptemberének dereka felé - a sajtéban
is tudatta orszaggal-vildggal: ,Békét akarunk, de azt kérjiik, hogy legalabb
a jov6re nézve ne haszndljanak olyan szavakat és tartézkodjanak az olyan
gesztusokt6l, amelyek pofon és pisztoly utan kialtanak”.137 Majd az 1936-os
id6szaki vélasztasok kapcsan leszogezte, barkinek is nyujtanak segitséget,
legyenek azok Vaida, Goga-Cuza, Gheorghe Bratianu hivei vagy parasztpar-
tiak, utasitas szerint kell eljarni, ha érdekl6dnek, miért, a valasz: , Beszéljetek
fénokeinkkel. Mi nem beszéliink. Mi parancsot kapunk és végrehajtjuk.”138
A didkokat pedig tanuldsra és dldozatvallalasra szolitotta fel és tiszteletteljes
viselkedésre. ,,Egy elitharcos sohasem szemtelen, nem beképzelt, nem han-
goskodo provokator, tettei és szavai elegansak.”13 Egyik gyilkossag tigyeé-
ben vizsgalatot is rendelt el, nem tagadva, ha legionariusok kovették el, ak-
kor a helyi legionarius szervezetet feloszlatja.140 Erre annal is inkabb sziikség
volt, mert az Universul szerkeszt&je 1936. julius elején, olyasmiket mondott
telefonon Titulescunak, hogy , vérfiirdé lesz, anarchia, hogy megtisztitsuk az
orszagot a zsidoktol”.141 Henri Cihosky tabornok, a Maniu-kormany egykori
hadiigyminisztere, akit korrupcié hirébe hozott a kamarilla, finoman fel is
tette a kérdést Furduinak: ,Nem értem, hogyan tudtok megolni egy Stelescut,
még akkor is, ha arulé volt, és nem lovitek le Madame Lupescut, aki nemcsak
egy személynek tesz rosszat, hanem az egész orszdgnak.” Mire Furdui ko-
zblte, hogy nagyon jo 16vészeik vannak, és nincs messze az id6.142 S6t, 1936
Gszén mar titkos jelentés szolt arrél, hogy Bukarestben felallt a halalcsapat
Lupescu kivégzésére, és kiment az utasitas a helyi szervezeteknek: az arulo-
kat 16jék le.143



,Es az aruléknak csak golyonk van!” 127

Kozben a Stelescu-gyilkossdg még élesebben vetette fel a blin problémajat,
mint Duca meggyilkoldsa. Végiil is egy magatehetetlen embert mészaroltak
le. A decemvireket is izgatta a kérdés, hiszen tudatdban voltak a btinnek.
Constantin Papanace (kozgazddasz) igy nyugtatta meg Gket: ,szigortan ke-
resztény szempontbol” bizony ,moralis blin” volt, ami tortént. De azzal,
hogy nem menekiiltek a foldi igazsdgszolgéltatas el6l, mutatja, ,nincs sz6
terrorista cselekményrél, hanem olyan hitvallasrol, amely alacsonyabb ren-
ddi, mint a passziv (nem erdszakos) tantisagtétel, ami a keresztény struktira
sajatja, de sokkal magasabb rendti, mint az egyéni vagy kollektiv forradalmi
terrorcselekmények”. Ezért dlland6éan imadkozniuk kell a btinbocsénatért és
vezekelni. De a nép meg fogja érteni tettiiket, és ,holnap talan magasztal-
ni fogja”, mert ,semmi sem olyan utdlatos az emberi léleknek, mint az aru-
las” 144

Codreanunak is nyilatkoznia kellett ebben a kérdésben, annal is inkabb,
mert éppen egy pap-tanar szolitotta fel erre. 1936 novemberében irasban véla-
szolt, kés6bb korlevelei kozé is bevették. Ma is mérvadé megnyilatkozasként
idézik. Eszerint: ,Mi a torténelem vonalat éljik at. Mert a vilagban éliink. Az
Egyhaz vonala magasan folottiink all. Afelé toreksziink, de nagyon kevéssé
kozelitjik meg. Mert btineink, a vildg és Gseink itélete és malomkove alatt
éliink. Elismerjiik, hogy blindsok vagyunk: ez az Egyhazzal szembeni legio-
narius magatartéas.” Csakhogy: , Ugy ttinik nekem, hogy val6jaban az Egyhaz
(képvisel6i, az emberek) is eltdvolodtak az Egyhéaz vonalat6l.” A papok meg-
aldjak a haborts fegyvereket, maguk is harcba mennek, csak az adventistdk
nem harcolnak. Az ortodox Egyhaz tehet egy lépést az adventizmus felé? -
kérdi Codreanu, majd kifejti: az Egyhaz nem itéli el a kivégz6osztagot, amely
megoli az arulét. Es hidba mondja ki, hogy az, aki embert 61, nem lehet pap,
a habortuban sok pap tette ezt. ,Azt mondjak, hogy azokat, akik megolték
Stelescut, ki kell dobni a Teolégidrél. Hiszem, hogy nem. A fent emlitett ok-
bol sem, de azért sem, mert azt mondhatjak, nem lesziink papok, hanem cipé-
szek, de Teologiat akarunk tanulni.” Ime a tények. Foldi tények. / Hiszek a
keresztény Egyhaz principiumanak halhatatlan magasabbrendtiségében! Az
orok és igazi gy6zelem a martiromsagban sziiletett Gyézelemben.”145

December derekdn Codreanu egyik korlevelében kédoltan utalt a Stelescu-
gyilkossagra. , Elegem van a hitvdnysagbol” - fakadt ki. ,A legiondarius azt
ir ala, amit hisz, aldirta és orokre aldirja. Véllalja a teljes felel6sséget tetteiért
és hitéért”.146 Karacsony el6tt néhéany nappal egyik este 100 teologus kereste
fel Codreanut a partszékhazban azzal a kérdéssel, hogy mit mondjanak az
embereknek, amikor Stelescu meggyilkoldsarol kérdezik Sket. A valasz: ,Az
Egyhaz nagyon magasan van. Mi el akarunk jutni hozz4, de nem tudunk. Bi-
nosok vagyunk. Az Egyhdaz az dllami vezetés vonalat kell, hogy kovesse, de
amikor az 4llam eltér a helyes vonaltol, az Egyhaznak nem kell kovetnie. Pél-
da: Spanyolorszag. Egy allam fejl6désében az arulas a legocsmanyabb bin.
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Stelescu nemcsak a legiondrius mozgalmat arulta el, amelynek részese volt,
és amelynek hiiséget eskiidott, hanem elarulta a romén allamot, amely legi-
ondrius allam lesz. Ezért a mi btintink kicsi. Két rossz koziil a kisebbiket kell
valasztani. Az arulds és az arulas - kivégzéssel val6é - megbiintetése koziil
logikus, hogy - irtvan az arulast - a kisebbik btint valasztjuk, f6leg azért, mert
e btin aldl felmentenek azok a jététemények, amelyeket azok a nacionalista
legionarius allamnak jelentenek, s6t még a jelenleginek is.” A bestigd szerint
»Codreanu latvan, hogy tézisét nem tudja kell6képpen alatdmasztani, azzal
szabadkozott, hogy faradt és nem j6 a logikaja, megigérte, hogy az tinnepek
utan konferenciat szervez a legionariusokkal ennek és hasonlé témaknak a
megvitatasara”.147

Konferencia helyett aztan Codreanu az itélet utan az tigyvédekhez inté-
zett felhivast, amelyben tiltakozott a decemvirek perének lebonyolitdsa és
az itélet ellen. Kifogasolta, hogy katonai torvényszék elé allitottak Sket, ahol
egy tiszt 7 perc alatt 10 embert életfogytiglani kényszermunkara itélt. Tilta-
kozott, hogy nem idéztek meg elég tanit, azokat, tobbek kozott Gheorghe
Cantacuzinot és Nae Ionescut, akik tudtak az 6 élete ellen szervezett merény-
let részleteirdl. Tiltakozott az igazsagszolgaltatds onkénye és megbizhatatlan-
sdga miatt, ami onbiraskodasra késztet, ,mint Stelescu tigyében”, , marpedig
ez a legnagyobb szerencsétlenség, ami egy orszagot sujthat”.148 Ugyanekkor
legionarius korokben nagy lett az elkeseredés. Codreanu ugyanis tiirelemre
intett, lelkiismeret-vizsgalatra, és arra, hogy varjanak, amig eljon a bosszu
ideje. , Varjatok a parancsot, nem fog sokat késni.” Viszont sokan tgy vélték,
hogy ez csak platoi biztatas, a decemvirek elvesztek a mozgalom szamara.14?
Az a vigaszuk viszont meglehetett, hogy mar réluk is énekeltek, a bortonbél
a Munkas Testtilet egyik tagja autéval rendszeresen a Gutenberg utcaba vitt
néhanyat a decemvirek koziil, hogy lassak a Kapitanyt, és olykor beszélget-
tek is.150 Es a bortonben tinnepélyes kiilséségek kozepette kitiintették Sket
az 6ket meglatogatd legionariusok. Mind megkaptdk a ,Fehér Keresztet”,
Caratdnasét és Bozantant , Az Angyali tidvozlet” parancsnokaiva léptették
el6.151

Stelescu haldla utdn térsai még morogtak a Cruciada szerkeszt&ségében.
Szidtak Codreanut, hogy eladta magat Lupescunak, és Ciumettit is azért gyil-
koltatta meg, mert 6 tartotta a kapcsolatot kozte és Lupescu kozott.152 De
hogy ezt miért mondta az, aki mondta, azért, mert hitte, vagy azt mondtak
neki, hogy mondja, nem tudni. Istrati 6zvegye viszont a Cruciada szerkeszt6it
szidta, azt allitva, hogy Codreanu embereivel tonkretették a lapot.153 A legio-
nariusok meg-megverték a kereszteseket, és Stelescu egyik hivének levagtak
az orrét, 154 ami 6si balkéni devirilizal6 technika volt. Stelescu igy lett a Vas-
garda 4ldozata, de a Vasgarda is a Stelescué, pontosabban sajat agresszivita-
s4é. Egyel6re azonban ugy tint, hogy a gy6zelem felé menetel.
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