VARGA ATTILA

A NYELVI JOGOK ALKOTMANYOS SZABALYOZASA
ROMANIABAN

A nyelvpolitika, anyanyelvhaszndlat joga

Nyelv és politika a Karpat-medencében él6 népek vonatkozasaban, évsza-
zadokra visszamenGen, hanyattatott sorsukban is identitast kifejez6 és 6rz6,
meghatarozo fogalmak. Ez azonban nemcsak a kelet-kozép-eurdpai allamok
létének sajatossdaga, hanem altalaban a modern eurépai nemzetéllamok ki-
alakulasanak kiséré jelensége. A kiilonbség e vonatkozasban leginkdbb az,
hogy az eurdpai allamok java része meghaladta a nemzetallami felfogassal
jaré kirekesztd, ,egy allam - egy nemzet - egy nyelv - egy kulttra” szemlé-
letét és gyakorlatat. A nemzetallam ilyetén felfogasa lényegében a totalitarius
politikai rendszerek sajatossaga, vagy éppenséggel annak egy forméja, hiszen
minden diktatdra lényege a kirekesztés, az elnyomas.

Ezt a nemzetallam etnikai alapon valositja meg.

Az 1989 utani Roménia politikai és alkotmanyos rendszerét ,a jogéallami
tradiciok és a pluralizmus tényleges elismerésén alapulé politikai kulttra
hidnya, a nemzeti kizdrdélagossag hagyoményénak és a homogén nemzetal-
lam eszméjének a tovabbélése jellemzi”.1 Ilyen m6don az anyanyelvhasznélat
Roménidaban ma sem magatol értet6d6, a tarsadalmi sokszintiséget, és mint
ilyen, értéket kifejez6 természetes jelenség. Alapveten politikai kérdés, a ro-
man nemzeti tobbség és leginkabb a magyar nemzeti kisebbség kozott fesziilé
politikai kiizdelem eszkoze, illetve célja.

A nyelvi politika természetesen a nemzeti identitds egyik, talan legmeg-
hatarozébb eleme. Ugyanakkor ez mas-mds értelmezést, viszonyulast jelent
tobbségnek és kisebbségnek. A tobbségi nemzet szdmara a nyelvpolitika leg-
inkabb a tobbségi nyelv kizarélagossagat, a kirekesztés eszkozét jelenti, mely
alkalmas lehet a szamszertiségb6l ad6dé eréfslény fitogtatasra, de egyben le-
leplezi az ebben rejl6 kisebbrendtiségi komplexusokat is.

A nemzeti kisebbség, a szamszer( kisebbségben é16 nemzeti kozosség sza-
mara a nyelvpolitika az anyanyelvi jogok elismerését, ezek alkotmanyos és
torvényi biztositasat, illetve a minél szélesebb korti szabad hasznalatat jelenti.

A ,nyelvében él a nemzet” igazsaga a politikai program erejével hat, a
politikai kozosség onazonossaganak kifejez6dése, az elnyomads, a nyelvi beol-
vasztés elleni ellenallas jelszava.
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Ez az alapalls lényegében még ma is érvényes, még akkor is, ha az elmult
tobb mint hiisz évben torténtek elérelépések. A nyelvi politika, az anyanyelvi
jogok biztositdsa vagy éppen korldtozasa térségiinkben még mindig a poli-
tika, az interetnikus kapcsolatok potencialis, de gyakran igencsak val6sagos
konfliktusainak a forrasa.

Régionkban egy viszonylag kis teriileten talalkozik a Kelet és Nyugat,
érintkezési zéndiban a szldv, a german, neolatin és finnugor nyelvet beszé-
16, egymassal évszazadok o6ta nyilt vagy rejtett nyelvi, kulturélis, politikai
kiizdelmet vivé népek interetnikus kapcsolatrendszerével, amelyet altalaban
kiils6, a régiotdl teljesen idegen politikai szandékok mozgatnak.2

Nyelvhasznalat és kisebbségi politika tehat szervesen koét6dnek, kapcso-
lédnak egymashoz. A politika célja sokszor az anyanyelv megd&rzése, és az
anyanyelven keresztiil a nemzeti identitds, kulttra, oktatds, az anyanyelvi
tomegtéjékoztatds megdrzése, kifejezése. Az anyanyelv érvényesitésének
eszkoze pedig, kiilondsen egy konfliktusos kdrnyezetben, éppenséggel a ki-
sebbségi kozosség politikdja.

A nyelvi jogok az &altaldnos és egyetemes emberi jogok részét képezik,
bar meglehet6sen hianyos szabalyozas keretében. Ugyanakkor alkalmaza-
sukra, érvényesitésiikre ugyanaz az egyetemes emberi jogokra is vonatko-
z6 megallapitds érvényes, nevezetesen az atfogd nemzetkozi jogi szaba-
lyozasok ellenére sem jelent mindenhol megélt, mindennapos valdsagot.
Az egyik legelfogadottabb alldspont szerint az emberi jogaink az ember
természetéhez kot6d6 jogosultsagok. Olyanok, melyek minden kortlmé-
nyek kozott, még a jogszabalyok ellenére is megilletnek minket. Tehat az
emberi jogok er6sebbek, mint a jogszabalyok, merthogy az emberhez, a
személyhez f(iz6d6 jogon alapulnak. Az ember lényegétdl elvélaszthatat-
lan, a hatalomtdl fiiggetlen jogosultsagként emberi jogaink er6sebbek a tar-
gyijognal.”3

A kinyilatkoztatott alapvet6 emberi jogok, kozottiik a nyelvi jogok is,
hossza tavon, a megfelel6 normativ szabélyozas és alkalmazas hidnyaban
szimbolumként, programként vagy éppenséggel utépiaként hathatnak.

Normaként torténé megjelenésiik a hatalyos jogrendben, kiilonosen, ha
ez alkotményos szinten torténik, bar jelent6s jogi értékkel bir, de alkalma-
zasuk gyakorlata, akadalymentes érvényesitése tovabbi egyiittesen meg-
valésul6 politikai, szociologiai, tdrsadalomlélektani és nem utolsésorban
gazdasagi el6feltételektol fiigg. Az alapvet6 emberi jogok keretében a nyel-
vi jogok sajatos helyet foglalnak el, amennyiben tobb generéciéba tartozé
jogcsoportokba is illeszthet6k. Az emberi jogok kialakulasa, fejlédése vo-
natkozasaban immar hagyomanyossa és altalanosan elfogadotta valt ezek
harom generéci6jarél beszélni. Az els6 generaciés emberi jogok kategori-
djaba sorolhatok egyrészt az ember 1étének, személyiségének védelméhez
kothet6 alapvet6 jogok, valamint az dllamhatalom tilstlyat ellentételezni



A nyelvi jogok alkotményos szabéalyozdsa Roméaniaban 31

kivano alapvet6 polgari és politikai jogok. A masodik generaciéba a human
teljesitményképességhez kapcsolodo gazdasagi, szocidlis, oktatasi, kultu-
ralis jogok sorolhatok. Végiil az emberi jogok harmadik nemzedékébe az
agynevezett szolidaritdsi jogok tartoznak, mint amilyen a fejl6déséhez, a
békéhez, az egészséges kornyezethez, a kozosségi identitds megérzéséhez
és fejlédéséhez, az emberiség kozos orokségébdl valo részesedéshez valod
jog.4

A nyelvi jogok elismerése, illetve fejlédése egyarant helyet kell, hogy
kapjon mind a masodik generacios oktatasi (anyanyelvi oktatas), kulturalis
(anyanyelvi kultara) jogok, mind pedig a kozosségi kisebbségi jogok, az em-
beriség nyelvi sokszintiségét biztosit6 jogok kozott.

Az anyanyelvhasznidlat joganak alkotmdnyos szabdilyozdsa

Roménidban a rendszervaltas utan, 1991-ben elfogadott alkotmany van ha-
talyban, mely 2003-ban moédosult, és amelynek djabb feliilvizsgalata éppen
jelenleg van a roman torvényhozas napirendjén. A konnyebb attekinthet&ség
végett az 1. tablizatban Osszefoglaléan bemutatom azokat az alkotmanyos
rendelkezéseket, amelyek az anyanyelvhaszndlatra vonatkoznak.

Ezen alkotményos rendelkezésekkel kapcsolatosan a kovetkezék allapit-
haték meg;:

1. Az alkotmanyos rendszert Roménidban tovabbra is a nemzetéllami fel-
fogas hatarozza meg, annak ellenére, hogy a kifejezés, a fogalom, a koncepcioé
politikailag teljesen elavult és korszertitlen, jogilag pedig értelmezhetetlen.
Mikozben a romén politikum érzelmileg vagy éppen indulatilag viszonyul
e kérdéshez, mint olyan mitikus er6hoz, mely garantélja egyrészt nemzeti
identitasat, mésrészt allami létét, Iényegében lehetetlenné teszi még jogilag is
ennek a koncepciénak a meghaladasét.

Masrészt az eurdpai emberi jogi dokumentumokhoz, az eurépai alap-
jogokhoz és jogéllamisaghoz kothet6 meghatarozo értékek onkéntes vagy
kényszerti felvéllaldsa nem teszi lehet6vé a roman politika szamara a nem-
zetallami koncepciotol remélt és dhitott nemzeti homogenizalodast, asszimi-
laciot, hanem éppenséggel a nemzeti kisebbségek 1étét és jogait kényszertil
elismerni és jogilag rogziteni.
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1. tabldzat
A jelenleg érvényben lévd romdn alkotmdny anyanyelvhaszndlatra vonatkozo cikkelyei

Cikkely Rendelkezés szovege

1. (1) cikkely | Romaénia szuverén és fliggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetdllam

(1) Az allam elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
jogét az etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsuk meg6rzéséhez, fejlesztéséhez
és kifejezéséhez.

6. cikkely (2) A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek identitdsdnak megtartdsat,
fejlesztését és kifejezését célzo allami véds intézkedéseknek meg kell felelni-
ik a tobbi romén allampolgarhoz viszonyitott egyenléség és diszkriminécié
tilalmanak.

13. cikkely Romaénidban a romdn nyelv a hivatalos nyelv.

(2) Az oktatés minden szinten roman nyelven folyik. A torvény feltételei kozott az
oktatds valamely vildgnyelven is lebonyolithat6.

(3) Garantdlt a nemzeti kisebbségekhez tartozo6 személyek joga anyanyelviik ta-
nuldsihoz és a jog ahhoz, hogy ezen a nyelven oktathassdk dket; e jog gyakorlasanak
a moédozatait térvénnyel dllapitjak meg.

32.(2) és(3)
cikkely

Azokban a teriileti kozigazgatasi egységekben, ahol a nemzeti kisebbségek-
hez tartozo dllampolgdrok ardnya jelentds, biztositjik az illet6 nemzeti kisebbség
120. (2) cikkely | anyanyelvének haszndlatdt szoban és irdasban, a helyi kozigazgatdsi hatésigokkal és a
dekoncentrilt kozszolgaltatdsokkal valo kapcsolatokban, az organikus torvény fel-
tételei kozott.

(1) Az igazsdgszolgdltatdsi eljdrds romdn nyelven torténik.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo dllampolgdroknak joguk van, hogy anyanyel-
viikon fejezzék ki magukat a biréi hatdsigok eldtt, az organikus torvény feltételei
kozott.

(3) A (2) bekezdésben eléirt jog gyakorldsdnak médozatait, ideértve a tolma-
csok és forditdsok igénybevételét, tigy kell megallapitani, hogy ne akaddlyozzdk
128. cikkely az igazsdgszolgdltatds megfeleld lebonyolitasit, és ne okozzanak tobbletkoltségeket az
érintetteknek.

(4) A roman nyelvet nem ért6 vagy nem beszél$ idegen allampolgéroknak
és hontalanoknak jogukban &ll tudomaést szerezni az iratcsoméba foglalt 6sz-
szes iratrél és munkalatrol, és a biroi hat6sag el6tt tolmacs ttjan beszélni és
kovetkeztetéseket megfogalmazni; a biintet perek esetén e jogot ingyenesen
biztositjak.

Nem képezhetik modositds tirgyit a jelen Alkotmdnynak a roman dllam nemzeti, fiig-
getlen, egységes és oszthatatlan jellegére, a koztarsasagi kormanyformara, a
tertilet integritdsara, az igazsagszolgéltatas fuiggetlenségére, a politikai plura-
lizmusra és a hivatalos nyelvre vonatkoz6 rendelkezései.

152. (1) cikkely

2. Eppen ez torténik a 6-os cikkelyben, mely elsé bekezdésében elismeri a
nemzeti kisebbségek létét, pontosabban a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek, allampolgérok azon jogat, hogy megoérizhessék, fejleszthessék és
kifejezzék etnikai, nyelvi, kulturalis és vallasi identitasukat. A kinyilatkozta-
tott és ilyenforman elismert jogok érvényesitéséhez kotelezettségeket tarsit,
mégpedig az allam negativ és pozitiv jellegli kotelezettségeit, melyek teljesité-
sével biztosithaté a jogok érvényesitése. Ugyanakkor az alkotmanyos rendel-
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kezés, mely az identitashoz valé jog cimsz6 alatt szerepel, a kovetkez6 bekez-
désben a jog alkalmazdsara hozott (hozando) intézkedéseket az egyenl6ség
elve és a diszkriminacié tilalma ala vonja, mintegy féltve a tobbséget a ki-
sebbségnek biztositott jogoktol. Ezzel pedig mintegy az identitashoz valé jog
rosszhiszemi alkalmazdsat feltételezi, amely ellentétben all a jogok johiszemii
alkalmazasanak kotelez6 vélelmével. Masrészt éppen a kisebbségi jogok vo-
natkozasdban kiilonos jelentéséggel bir, hogy (az egyébként jelentss elv) az
egyenldség és a diszkrimindaci6 tilalma sajatos értelmezést kapjon. A kisebbsé-
gi jogok esetében, a jogegyenl6ségen tdlmenden, az esélyegyenlGség az, amit
alkotmanyos szinten biztositani kellene. Ez az esélyegyenl6ség a roman alkot-
manyban csak a férfi-né viszonylataban, és ezen beliil is csak a koztisztségek
és kozméltésagok betoltésének vonatkozédsaban kertil szabalyozésra (16-os
cikkely, (3)-ik bekezdés). A diszkriminaci6 tilalma pedig lehetévé kell, hogy
tegye az elényos megkiilonboztetés, a pozitiv diszkriminéci6 lehet6ségét is.

3. A 13-as cikkely lakonikus tomorséggel jelenti ki a roman nyelv hivatalos
jellegét, amelyben a nemzetallami koncepcié kirekeszt6 értelmezése jut kife-
jezésre. Amennyiben a nemzeti kisebbségek elismerését és 6nazonossaguk-
hoz val6 joguk biztositasat ellentmondésban latjuk a nemzetallami felfogas-
sal, addig a roman hivatalos nyelvnek, minden tovabbi, esetleges kivételekre
is utal6 rendelkezés, kinyilatkoztatds hianya - bar értelemszerti kovetkezmé-
nye a nemzetallami koncepciénak - ellentmondésba kertil az identitasjogok
allami garancidjaval. Kiilonosen stlyos ez a rendelkezés - egyébként nem
onmagaban, hanem valamilyen szabély al6li kivételek megfogalmazasanak a
hidnya miatt -, mivel ezt, ahogyan a nemzetallami kinyilatkoztatéast is, a meg-
valtozhatatlan rendelkezések korébe utalja a 152-es cikkely (1) bekezdése.

4. A 32-es cikkely egésze az oktatdshoz valo joggal foglalkozik, az alapjo-
gokrol szol6 fejezet keretében. A nemzetallami reflex mint f6szabaly jut ki-
fejezésre a 32-es cikkely (2) bekezdésében, mely szerint az oktatds minden
szinten roman nyelven torténik. A torvényben megszabott feltételek alapjan
az oktatas torténhet valamilyen vildgnyelven is. Az alkotmanyi értékrendben
tehat a hivatalos nyelven torténé oktatas utan a vildgnyelvek kovetkeznek, és
csak ezt kovetSen jelenik meg az Gjabb kivétel, mely szerint egyrészt a nem-
zeti kisebbségekhez tartoz6 személyeknek joguk van anyanyelviik elsajatita-
sdhoz, masrészt ahhoz, hogy anyanyelviikon képezzék magukat. A legtobb
romdniai nemzeti kisebbség szamara - éppenséggel a roman asszimildcids
politika kovetkeztében - igencsak fontos a fenti kiilonbségtétel, és kiilonosen
az anyanyelviik elsajatitasdhoz val¢ jog.

Ez a legnagyobb lélekszdmu magyar kozosséget, az esetek tobbségében,
nem érinti, hiszen szdméara a méasodik helyzet érvényes, nevezetesen az anya-
nyelven torténé oktatds, aminek a konkrét formdit, modozatait egy alacso-
nyabb szintli jogszabalyra bizza. Ha pedig létezik mégis olyan magyar kozos-
ség — mint példaul a csdngok -, amely élne az els6 helyzet biztositotta jogo-
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sitvannyal, akkor ennek érvényesitését kiilonboz6, leginkabb adminisztrativ
eszkozokkel és intézkedésekkel akadélyozzak.

Az anyanyelvi oktatdsra vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezés hianyossa-
ga az, hogy nem tartalmaz garanciakat ezek érvényesitésére, alkalmazasara,
hanem tulsadgosan ,konnyedén” utalja at a részletes szabélyozést az alkot-
manyndl alacsonyabb szintd torvénybe.

5. Az anyanyelvhaszndlat egy masik fontos teriilete a helyi kozigazga-
tas. A 2003-as alkotménymodosités jelentés mértékben, kiterjeszté modon,
modositotta az eredeti szoveget, hiszen a helyi kozigazgatasban torténd
anyanyelvhasznalatnak egyetlen feltétele van, nevezetesen, hogy jelentts
aranyban éljenek az adott tertileti-k6zigazgatdsi egységben nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo allampolgarok. A jelentés aranyt, egyébként helyesen, az
alkotmany nem hatérozza meg, ezt a 2001/215-6s szamu torvény? (tehat mar
korabban, mint ahogy az alkotmanymodositas ezt szabalyozta volna) 20%-
ban allapitotta meg.

Fontos el6irdasa az alkotmdnyos rendelkezésnek, hogy egyrészt a helyi
hatésagokkal torténé kommunikécio torténhet széban és irdsban, masrészt
hogy ez a kommunikécié nemcsak a valasztott helyi (6nkorményzati) hat6sa-
gokra, hanem a dekoncentrélt (a megyei szint(i, de miniszterialis alarendelt-
ségben miikddd) szervekre is vonatkozik.

Onmagaban tekintve az alkotmanyos rendelkezést akar megfelelének, ki-
elégitének is tarthatnank, azonban a gyakorlatban, ennek a jognak az alkal-
mazasa sordn szamos akadalyt tapasztalhatunk.

A szbban és irasban torténé anyanyelvi kozlés és kommunikacié akadalya
lehet az adott nemzeti kisebbség nyelvének nem ismerete a hivatalnokok ré-
szér6l. Ez a kortilmény teljességgel esetleges, és amikor egyes dnkormanyza-
tok, amelyek bizonyos allasok betoltésénél az alkalmazas egyik feltételeként
hatarozzak meg a nemzeti kisebbség nyelvének ismeretét, azt tobbségi oldal-
r6l diszkrimindciénak mindsitették. Ilyen értelemben példaul a Diszkrimina-
cidellenes Tanécs elmarasztalta a Kovaszna Megyei Onkormanyzatot, mivel
ilyen értelm palyazati feltételeket hatarozott meg.

Az irasban torténé kommunikécié fogalma tobb szempontbdl is megha-
tarozatlan. Az alkotmanyjogi szakirodalom részben lesztikit6 médon értel-
mezi, amennyiben ezt nem terjeszti ki hivatalos okményok (vagy kétnyel-
vii okmanyok, iratok) anyanyelven torténé megszerkesztésére. Ezeket csak
a hivatalos, tehat roméan nyelven allitjdk ki. Tehat az irasban torténé anya-
nyelvhasznalat joga lesztikiil az dllampolgar azon jogéara, hogy irasban anya-
nyelvén fordulhat az emlitett hatésdagokhoz. A szakirodalom olyan médon
értelmezi az alkotmanyos rendelkezéseket, hogy ez a jog maga utan vonja a
hat6sagok azon kotelezettségét, hogy a hatosdg az adott nyelven valaszoljon
az allampolgéarnak.” A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a hatésagok, még
a hivatalosan elfogadott szakmai értelmezések ellenére is, korlatozé médon
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értelmezik, hiszen alig van arra példa, hogy a hatésag az adott kisebbségi
allampolgar anyanyelvén valaszoljon. Kivételt Székelyfold bizonyos 6nkor-
manyzatai jelenthetnek.

6. Végiil az anyanyelvhasznalat harmadik teriilete az igazsagszolgéltatas.
Ez esetben is, ahogyan az el6z6 kett6ben (oktatasban és kozigazgatasban), az
alkotmény, a nemzetallami felfogasnak megfelelGen, siet rogziteni, hogy az
igazsagszolgaltatasi eljards, a perrendtartds romédn nyelven torténik.

Az ezt kovet6 harom bekezdés azonban a korabbi rendelkezéstél eltéréen
egy fontos kiilonbségtételt fogalmaz meg. Nevezetesen kiilonbséget tesz a
romaniai nemzeti kisebbségek anyanyelvhasznélatanak joga és a kiilfoldiek
hasonlo, de teljesen mas tartalmu joga kozott. Kordbban az 1991-es alkot-
many eredeti rendelkezése a nemzeti kisebbségek anyanyelvhasznalatat a
kilfoldiekkel azonos megitélés alapjan irta el6, azaz ha nem ismerik a roman
nyelvet, haszndlhatnak tolméacsot. A 2003-as alkotmanymoddositds soran az
alkotmanyoz6 felismerte ennek tarthatatlansagat, és a kiilonbségtételt meg-
tette. A nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgaroknak joguk van anya-
nyelviikon kifejezni magukat a birésagok el6tt. Tehat nem azért, mert nem
ismerik a romdan nyelvet, hanem mert roman allampolgarokként joguk van
anyanyelviiket haszndlni az igazsagszolgaltatas el6tt. Ennek az alkotmanyos
jognak a tulajdonképpeni tartalméat az igazsagszolgaltatds megszervezésérol
sz016 2004/304-es szamu torvény 14-es cikkelye hatarozza meg.8 Eszerint:

a) amennyiben az egyik fél kéri, hogy anyanyelvén fejezhesse ki magat a
birésag el6tt, akkor ingyenesen biztositani kell a forditast, hiteles tol-
maécs altal;

b) abban az esetben, amikor valamennyi fél kéri, vagy elfogadja az anya-
nyelvhasznalatot, akkor a birésdgnak ezt biztositania kell, tiszteletben
tartva a perrendtartas elvi keretét és szabalyait;

¢) valamennyi iratot kizdrélag romén nyelven szerkesztenek meg;

d) az anyanyelven elhangzottakat roman nyelven jegyzékonyvezik, és
ilyen médon csatoljak az iratcsoméhoz.

Tehat az igazsagszolgaltatasban torténé anyanyelvhasznalat csak széban
lehetséges, illetve leginkabb az els6foku targyaldsok esetében, hiszen a jog
ez esetben is csak akkor érvényesithet6, ha a birdsag teriileti illetékessége
szerinti kozigazgatasi egységben a nemzeti kisebbség részaranya legalabb
20%.

Erdemes megjegyezni, hogy a szakirodalom ezt a szabélyozast (még eb-
ben a korlatozott formdjaban is) az eurépai normédkhoz képest talzénak, de
mindenképpen felsébbrendtinek minésiti.”?

A kilfoldiek esetében nem annyira az anyanyelvhasznélat jogarél beszél-
hettink, mint inkdbb egy masik alapjogrol, nevezetesen az igazsagszolgalta-
tashoz val6 hozzaférés jogardl, illetve valamely peres tigyben érintett azon
jogarol, hogy megismerhesse az tigyiratcsomot.
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Ami a nemzeti kisebbségek igazsagszolgaltatisban torténé anyanyelv-
hasznélatanak gyakorlatat illeti, sok esetben érzékelhet6 egyfajta 6vatossag
maguknak a jogosultaknak a részérdl, hiszen aki egy perben érintett, és tud
is romanul, akkor meggondolja, hogy kérje-e az anyanyelvhasznélatot (még
akkor is, ha nehezebben érti meg a bonyolult romdn jogi nyelvezetet), mert
ugy vélheti (sok esetben joggal), hogy a per folyamén és kimenetele szem-
pontjabol ez hatranyosan érintheti.

7. A nyelvhasznalati jogok alkotményos szabalyozdsa 6hatatlanul kiegé-
szill, és az anyanyelvhasznalat szempontjabol meghatarozoé és egyszersmind
korlatozoé a 152-es cikkely (1) bekezdése, mely az alkotmdnymoddositas tartal-
mi korlatjaként hatdrozza meg tobbek kozott a nemzetallam és a romén nyelv
kizéarélagos hivatalos statusza megvaltoztatdsanak a tilalmat. Ez az drokérvé-
nyességi klauzula igencsak vitathato, hiszen azt a jogi képtelenséget fogalmazza
meg, hogy egy valamikori alkotmanyozé hatalom megtiltja egy jov6beni al-
kotményoz6 hatalomnak, hogy bizonyos dolgokat megvaltoztasson. Ugyan-
akkor értelmetlen is, hiszen ha van politikai szandék a védett, a valtoztatas
tilalma alatt all6 értékek modositasara, akkor ezt meg is fogjak tenni.

A roman alkotmanyjogi doktrina egy francia eredetti elméletbél indul ki,
mely az eredeti és a szdrmaztatott alkotmdnyozo hatalom megkiilonboztetésén
alapul.10 Eszerint az eredeti alkotmanyoz6 hatalom, rendszerint politikai
rendszervaltasok alkalmaval, kifejezett valasztoi felhatalmazas alapjan egy
4j alaptorvényt hoz létre. Ilyenkor létrejon egy 4j alkotmanyos rendszer, illet-
ve politikai berendezkedés. A szarmaztatott alkotmanyozé hatalom azonban
az érvényben 1év6 alkotméanyt moédosithatja, de kotve van annak nemcsak
eljarasi szabélyaihoz, hanem adott esetben tartalmi korlataihoz, tiltdsaihoz is.
Ilyen médon a jelenlegi alkotmanyos (és jogallami) keretek kozott lehetetlen
a nemzetallam fogalmanak a torlése, avagy a roméan nyelv hivatalos jellegé-
r6l szol6 cikkely kiegészitése. Természetesen, ha volna ré politikai akarat, a
jogallamisag szabalyait betartva , két lépésben” meg lehetne valtoztatni, de
ahhoz moédositani vagy torolni kellene a 152-es cikkelyt, majd egy teljesen
4j alkotménymodositasi eljaras keretében meg lehetne valtoztatni az emlitett
cikkelyeket is. A romén alkotmanyjogi szakirodalom ezt a ,kétlépcsés” el-
képzelést, illetve megoldast is igencsak birdlja, és ttlzott jogi formalizmussal
véadolja.l1 Erre azonban, mint jeleztem, nincs politikai szandék vagy akér haj-
landésag, kiillonos tekintettel, hogy ezek els6sorban nemzeti és dllami iden-
titast, dllami létjogosultsagot és létigazolast meghatarozoé (kirekeszt6 médon
meghatarozo) fogalmak, tényezok.

Sajnos a kérdéshez valé politikai, els6sorban indulati és nem racionélis
alapon torténé viszonyuldson tulmendéen, az drokérvényességi klauzula amo-
lyan ,szent tehene” az alkotmanyjogi szakirodalomnak is, amivel szemben
komoly kritika nem fogalmazédik meg, hanem sokkal inkabb a mellette sz616
és azt igazold, de amugy meglehet6sen eréltetett érvelések.
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Anyanyelvhaszndlatra vonatkozo alkotmdnymodosito javaslatok

Roméniaban a politikai mezény, 1ényegében 2010-t6 ttizte napirendre az al-
kotménymodositas sziikségességét, amikor is az allamfd, sajat hataskorében
alkotmanymodosité torvénytervezetet is kezdeményezett. Ez alapvetSen a
2009-es érvényes és eredményes népszavazas keretében tamogatott egyka-
mards parlament alkotményos bevezetését javasolta.

A kulonboz6 politikai erdk, természetesen mas-mas indokkal, indittatas-
sal, kiilonboz6 érdekeket kovetve és értékeket képviselve, és ennek megfele-
16en eltéré problémakat felvetve szorgalmazzak leginkabb sajat modositasi
elképzeléseik megvitatasat és elfogadasat. Ehhez a politikai szemponthoz
igazodva, az elnoki moédosité javaslatot lényegében egyetlen parlamenti
politikai part sem tdmogatta, kovetkezésképpen érdemi vitdjara sor sem
kertilt.

A 2012-es parlamenti vélasztasok utan, a kétharmados kormanykoalicié
létrejottével indult el egy formai, eljarasjogi szempontbdl, illetve tartalmaban
is koherensebbnek nevezhet6 alkotmanymodositadsi folyamat. Tény, hogy
szandék és a megfogalmazott javaslatok alapjan atfogd, a politikai rendszert
érint6 jelentGs valtozasokra lehet szdmitani, amennyiben az eljaras sikeresen
és eredményesen befejez6dik. Jelen allasban megfogalmazodtak a partok ré-
szér6l a kiilonboz6 javaslatcsomagok, és ennek alapjan, valamint bizonyos
tarsadalmi civil konzultacié6 nyoman az alkotmanymoédosité kiilonleges bi-
zottsag elkészitette az alkotmanymodosité torvénytervezetet. A kdvetkezk-
ben a roman torvényhozés két haza még kiilon-kiilon kell, hogy megvitassa
azt, majd az ilyen médon elfogadott alkotmanymodosité torvénytervezetet
kotelez6 erejii népszavazéason kell jovahagyni.

Az anyanyelvhasznalat kérdése els6sorban a nemzeti kisebbségek, és
ezek koziil is leginkdbb a magyar ko6zosség szaméra fontos kérdés, ami azt
jelenti, hogy elsésorban vagy éppen kizérélag a Roméniai Magyar Demokra-
ta Szovetség (RMDSZ) fogalmazott meg ilyen iranyu javaslatokat. A roman
partoknak ezzel kapcsolatos, az anyanyelvhasznalatra vonatkozé kozvetlen
javaslataik nem voltak.

A kovetkez6kben érdemes elemezni mindazokat a javaslatokat, amelyek
direkt médon az anyanyelvhaszndlatra vonatkoznak, valamint azokat is,
amelyek - elfogadasuk esetén - kozvetett médon ugyan, de hatassal, befo-
lyassal lehetnek az anyanyelvhasznalatra. Ezeket a javaslatokat a 2. tdblizat-
ban mutatom be.



38

Varga Attila

2. tablazat

Az anyanyelvhaszndlatot befolydsolo alkotmdanymodosité javaslatok

Cikkely

RMDSZ-javaslat

Bizottsagi javaslat

1 (1) cikkely

Romania szuverén és fliggetlen
egységes és oszthatatlan allam

Nem tadmogatja

1 cikkely (1)
bekezdése
utan 4j bekez-
dés

Romaénidban a nemzeti kisebbsé-
gek allamalkot6 tényezok.

Roménia elismeri az ortodox egyhaz és a
tobbi, a torvény altal elismert vallasos fe-
lekezet, a kirdlyi hdz és a nemzeti kisebb-
ségek torténelmi szerepét a roman allam
megalakuldsédban és modernizaciéjaban.

3 (3) cikkely

Nem tamogatja

Kozigazgatasi szempontbdl a teriilet koz-
ségek, varosok, megyék és régiok szerint
van megszervezve.

6 cikkely (1)
bekezdése
utan Gj bekez-
dés

A nemzeti kisebbségek torvényes
képvisel6i a nemzeti kisebbségek
jogéllaséarol szol6 torvénynek meg-
felel6en sajat dontéshozatali és
végrehajtoi szerveket hozhatnak
létre, melyek illetékesek identita-
suk mego6rzésére, fejlesztésére és
kifejezésére.

Elfogadta

6 cikkely (2)
bekezdése
utan 4j bekez-
dés

A Kkozponti és helyi hatésagok
dontéseiket a nemzeti kisebbségek
szervezeteivel torténd konzultacid
vagy adott esetben azok beleegye-
zése utan hozzak meg, etnikai, kul-
turdlis, nyelvi és vallasi identitasuk
megdbrzése, fejlesztése és kifejezése
vonatkozasaban.

A kozponti és helyi hatésdgok dontései-
ket a nemzeti kisebbségek szervezeteivel
torténd konzultacié utdn hozzdk meg, et-
nikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identi-
tasuk megdrzése, fejlesztése és kifejezése
vonatkozéasédban.

12 cikkely (4)
bekezdése
utan 4j bekez-
dés

A nemzeti kisebbségek szabadon
hasznalhatjak koz- és magénterii-
leten nemzeti jelképeiket, melyek
kifejezik etnikai, kulturalis, nyelvi
és vallasi identitdsukat.

Elfogadta.

13 cikkely (2)
4j bekezdése

Azokban a kozigazgatdsi egysé-
gekben, ahol a nemzeti kisebbségek
részaranya jelentds, az adott nem-
zeti kisebbség nyelve, a torvénynek
megfelel6en, a roman nyelv mellett
helyi jellegti regionalis (hivatalos)
nyelvként hasznalhato.

Nem fogadta el.

152 (1) cik-
kely

Az Alkotmany feliilvizsgalata nem
érintheti az allam ftiggetlenségét,
oszthatatlansagat, tertileti épségét,
valamint a politikai pluralizmust
és az igazsagszolgaltatds fligget-
lenségét.

Nem fogadta el.




A nyelvi jogok alkotményos szabéalyozdsa Roméaniaban 39

1. A nemzetallam fogalmanak torlését az alkotmanymaodositéd bizottsag eluta-
sitotta, és minden bizonnyal a torvényhozés plénuma is ezt fogja tenni - nem
lévén ilyen iranyu politikai akarat, jogilag pedig a jelenleg érvényben 1év6
alkotmany 152 (1) cikkelye szerint nem is lehetséges, hiszen a nemzetéallami
meghatarozast a megvaltozhatatlan rendelkezések korébe utalja.

2. A nemzeti kisebbségek allamalkot6 tényezéként torténd elismerése, ré-
szint elvi alapon, a nemzetallam ,egy nemzet - egy allam” koncepcidjanak
megbontasat, méasrészt a nemzetallami fogalombol és felfogasbodl szarmaz-
tathato, ebbdl levezethet6 esetleges negativ, hatranyos szabélyozasok, illetve
intézkedések ellenstlyozasat szolgalja. Miutan ezt a javaslatot a bizottsag el-
vetette, egy masik javaslattal allt el6, amely valéjaban egy politikai kijelentés,
nyilatkozat, tartalmaban inkabb gesztusértékd, kovetkezményeiben (mér ha
lehetnek ilyenek) bizonytalan vagy éppen belathatatlan.

3. A 3 (3) cikkely kiegészitésével a bizottsag a régiét mint teriileti koz-
igazgatasi egységet jeleniti meg az alkotmanyban. Tekintettel arra, hogy ez
etnikai ardnyok és hatarok megvaltoztatdsahoz vezethet, az RMDSZ nem té-
mogatja, nem fogadja el ezt a javaslatot.

4. A 6-o0s cikkelybe bevezetend6 két 4j bekezdés rendkiviil fontos lehet,
ha elfogadjak, hiszen ezek kiegészitik az identitashoz valé jog korabbi, els6-
sorban kifejezetten és szinte kizardlag egyéni jogokban megnyilvanul6 korét
kozosségi, kollektiv jogokkal is. Az egyik ilyen jogositvany az, hogy a nem-
zeti kisebbségek sajat dontéshozatali és végrehajtoi szerveket hozhatnak 1ét-
re, melyek hataskore éppen az identitasjogok érvényesitésére terjedhet ki. Ez
pedig els6sorban a kulturalis autonémia alkotmanyos kereteit teremti meg.

A masik rendelkezés pedig az identitasjogokkal kapcsolatos dontéshoza-
tali mechanizmusba, konzultativ joggal, mintegy beveszi a nemzeti kisebb-
ségek szervezeteit. Az RMDSZ javaslata a konzultacié mellett az, hogy bi-
zonyos meghatarozott esetekben a kisebbségi szervezetek beleegyezéséhez
kototte a dontés meghozatalat, amolyan kisebbségi vétoként, amit azonban a
bizottsag nem fogadott el, és maradt kizardlag az egyeztetésnél.

5. Hasonloképpen fontos a nemzeti kisebbségek nemzeti jelképeinek,
szimboélumainak szabad hasznéalata, kiilonosen koztereken. Bar a rendelke-
zés nem hatdrozza meg - igen helyesen - ezek korét, hiszen az ohatatlanul
csak sz(ikit6 lehet. Ugyanakkor a nemzeti jelképek alatt az etnikai, a kultura-
lis, a nyelvi és vallasi identitast kifejez6 szimbolumokat érti.

6. Kozismert, hogy Romanidban két megyében (Hargita és Kovadszna me-
gyékben), valamint tobb varosban és kozségben (Maros, Szatmar, Bihar és
Szilagy megyékben) a magyar lakossag részaranya tobb mint 50%, esetenként
ez elérheti a 80-90%-ot is. Ezeken a teleptiléseken indokolt lehet a magyar
nyelvnek masodik hivatalos (vagy regiondlis) nyelvként valé elismerése. Ezt
egyébként a Regionadlis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartéja is lehet6vé
teszi, amit Romania a 2007/282-es torvénnyel ratifikalt. Ugyanakkor sem
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kormany-, sem ellenzéki oldalrdl egyetlen roman pért sem tamogatja ezt a
javaslatot. Az elutasitds alapvet6en érzelmi és indulati alapon torténik, azon
félelemtdl indittatva, hogy barmilyen nem romdn nyelv hivatalos jellegének az
elismerése - kiilonosen, ha az a magyar nyelv - egyrészt a roman nyelv sé-
relmére torténne, masrészt rést titne a roman nemzetallami koncepcion. Ter-
meészetesen mindkét érv hibas és téves, és sokkal inkdbb a nem racionaliz4lt
(merthogy nem is racionalizédlhaté) nemzetallam rogeszmeszerti megjelenési
formainak tekinthetjiik.

Ugyanakkor a javaslat értelmében tett moédositds azért sem lehetséges,
mert a roman nyelv hivatalos jellege a médositas (beleértve a kiegészitést is)
tilalma alatt 4ll. Ezzel pedig a romén nyelv, a nemzetallami fogalom eszkoze-
ként (fegyvereként), a nemzeti kizar6lagossag alapvet6 tényezsjeként jelenik
meg.

7. Végezetiil az utols6 modosité javaslat kisérlet a mar sokat emlegetett
drokérvényességi klauzulinak ha nem is a torlésére, de atalakitdsara. Elismerve
az allam létére, illetve bizonyos demokratikus és jogallami miikodésre vo-
natkozo alapelvek fontossagat, ezért a javaslat a vitathaté vagy éppenséggel
valtoztathatd (jelenleg orokérvénytinek vélt) elemek torlését inditvanyozta.
Ezek pedig a nemzetallam jelleg, a koztarsasagi kormanyforma és a roman
nyelv kizarélagos hivatalos statusza. A bizottsdg természetesen elutasitotta
ezt a javaslatot is, és valészintileg ezt teszi majd a két haz plénuma is.

Osszegzés

Megallapithat6, hogy a roman politika és ennek megfelel6en a torvényhozas
nyelvpolitikaja és anyanyelvhasznalatra vonatkoz¢ szabalyozéasai nem tud-
jak meghaladni a nemzetallami felfogast.

A realitasok, a nyelvi jogok érvényesitését szorgalmazo kovetelések és az
ezeket aldtdmaszté nemzetkozi jogi el6irdsok arra kényszeritik a torvényho-
zast, hogy az alaptorvény és a tobbi jogszabaly szintjén az oktatdsban, a koz-
igazgatdsban és az igazsagszolgaltatasban szabdlyozza az anyanyelv hasz-
nalatdnak jogat. Ez egyben elismerése annak, hogy egy nemzeti kozosség
anyanyelve nemzeti identitdsanak legmeghataroz6bb eleme, ami azt jelenti,
hogy a nemzetdllam, a homogenizalt nemzet vizidja, illizidja tarthatatlan,
elfogadhatatlan.

A vonatkoz6 alkotmanyos szabalyozdsok korantsem tokéletesek, helyen-
ként félmegoldasokként jelentkeznek, és a rogzitett jogok esetenként a tovab-
bi részletez6 szabalyozasokban tovabb sztikiilhetnek.

A legnagyobb gond azonban nem is annyira a szabalyozasokban, mint
inkdbb a jogalkalmazas hidnyossagaiban, a gyakori rosszhiszemti értelmezé-
sekben, illetve a jog érvényesitésének az elmulasztasaban lelheté fel.
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Végiil, de nem utolsésorban, mikozben az anyanyelvhaszndlat joga a
tobbség részérdl szemlélet- és mentalitdsvaltast tesz sziikségessé, valamint
egyértelmi szabélyozdsokat, johiszemt alkalmazast és garancidkat e jogok
érvényesitésére, a nemzeti kozosség részérdl az anyanyelv nemcsak allapot,
nemcsak Onazonossagot meghatdroz6 adottsag, hanem tudatos (polgéari és
politikai) vallalas és felel6sség is egyben.
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