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A HATARON TULI OROSZORSZAGI HONFITARSAK
AZ OROSZ POLITIKAI GONDOLKODASBAN,
A JELCINTOL MEDVEGYEVIG TARTO IDOSZAKBAN

ELTERO ELMELETI MEGKOZELITESEK

Oroszorszag az 1990-es évek politikai, gazdasagi és tarsadalmi hanyatlasa,
valamint az ennek kovetkeztében a nemzetkozi kiizd6téren elszenvedett
jelent6s befolyascsokkenése és visszaszoruldsa utan, a harmadik évezredbe
lépve Gjbol ambiciézus célokat tizott ki maga elé. Az orszag ismét nagyhata-
lomként szeretné magat nemcsak meghatarozni, de lattatni is, és ennek meg-
felel6en igyekszik érdekeit, valamint befolydsat a nemzetkozi kapcsolatok
minden szegmensében érvényre juttatni.

Az ilyen nagyrator6 tervek, amelyek sohasem alltak tavol az orosz kiilpo-
litikai gondolkodastdl, csak akkor valésulhatnak meg teljesen, de akér csak
részben is, ha Oroszorszag a rendelkezésére all6 er6forrdsokat komplex mo-
don tudja és akarja folhasznélni. A cél elérése érdekében kiilonosen nagy fel-
adat harul az orosz kiilpolitikara, mely tevékenységének kereteit a 2000-ben
elfogadott kiilpolitikai koncepci6! hatdrozza meg. A koncepci6 legfontosabb
célkittizései: olyan kiilpolitikai kornyezet kialakitasa, melyben biztositva van
tobbek kozott Oroszorszag folyamatos fejlédése, gazdasdganak erésddése,
életszinvonaldnak emelkedése, valamint tarsadalmi atalakuldsanak vissza-
fordithatatlansaga. Az orosz kiilpolitikai mozgastérnek pedig egyik legfon-
tosabb tertilete a tobb tizmilliényi orosz/orosz ajkti népességgel bir6é poszt-
szovijet térség.

A nemzetkozi tapasztalatok szerint azonban, a kisebbségi politikdnak a
kilpolitikdban torténé megjelenitése meglehetSsen vegyes eredményt mutat.
Amennyiben a kisebbségi politika megfelel6 médon kertil beépitésre barmely
diaszpoéraval rendelkezé allam kiilpolitikai koncepcidjanak a végrehajtasa-
ba, a hataron tuli diaszpérapolitika jelent6s mértékben elGsegitheti a kiil- és
nemzetpolitikai célok elérését. Nincs ez masként Oroszorszag esetében sem.
Ellenkez6 esetben viszont barmely szovjet utédéllam a hataron tali orosz ki-
sebbségi politikat a beliigyekbe torténé beavatkozasnak véli, amely nemcsak
a kétoldala kapcsolatok jelentés romlasat eredményezheti, hanem az ott é16
orosz, orosz ajku, s6t az dsszes tobbi kisebbség helyzetét is negativan befo-
lyasolhatja. Ukrajna példéja ugyanis éppen ezt mutatja. Az orosz, orosz ajku
lakossag jogainak korlatozasa az 6shonos kéarpataljai magyarsagra is negativ
hatassal van. S6t, ha a magyar nemzetiségliek 6ssznépességen beliili csekély
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salyabdl indulunk ki, akkor egy kisebbségeket negativan érint6 intézkedés
a magyarsagra nézve még sulyosabb kovetkezményekkel jar. Tovdbbéd az
anyaorszag részérdl a kisebbségek érdekében torténé fellépés beliigyekbe
val6 beavatkozédsnak torténé mindsitése sem tipikusan posztszovjet jelenség,
hiszen elég, ha csak a magyar-szlovadk, magyar-romén, magyar-szerb kap-
csolatok alakuldsara gondolunk.

A hataron tuli oroszorszégi honfitarsak kisebbségi helyzetében tortént
pozitiv véltozds elmaraddsanak és a posztszovjet dllamok orosz, orosz ajku
lakossaga adta lehet6ségek kihasznalatlansagénak szamos kiilsé6 és bels6 oka
van. A bels6k, azaz orosz politikaktol fiiggdk koziil az egyik a késén megfo-
galmazott diszporapolitika. A masik ok, hogy tobb irdnyzat fut egyméassal
parhuzamosan. Az elsé dontSen az allami tdimogatast helyezi el6térbe (pa-
ternalista megkdzelités), mig a masik az Oroszorszagba mint az anyaorszéagba
torténd haza- vagy visszateleptilést tdimogatja (repatridlds). A harmadik egy-
fajta idealista, mig a negyedik hatalmi, geopolitikai megkozelitésbél indul ki. Az
iranyzatok gyakran egymassal ellentétes érdekeket jelenitettek meg, amelyek
egyrészt rontottdk a megkésve indulé orosz diaszpoérapolitika hatékonysa-
gat, masrészt ezzel tovabb nehezitették az utédallamok orosz, orosz ajkd la-
kossagénak a megvaltozott, Gj koriilményekhez torténé alkalmazkodasat.

Az elsé, a szovjet utédallamokban maradt orosz, orosz ajka lakossagrol
sz6l16 atfogo jogszabély az 1999-es Oroszorszagi Foderacié kiilfoldon (hata-
ron tul) é16 honfitarsakkal kapcsolatos dllami politikajarél sz616 99-FZ szamu
szOvetségi torvény (tovabbiakban: a honfitarsakrol szol6 szovetségi torvény,
illetve a torvény).2 A torvény megsziiletésekor az egykori Szovjetuni6 utod-
allami még az els6, fiiggetlen orszagként lebonyolitott népszamlalasok el6tt
alltak. Igy a lakossag etnikai és nyelvi dsszetételére vonatkozé akkori legfris-
sebb hivatalos adatok is 1989-b6l valok voltak. Az utolsé szovjet népszam-
lalas adatai szerint mintegy 25 milli6 orosz3 és még ennél is tobb orosz ajka
lakos élt az Oroszorszagi Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasag hatarain
kivil. A Szovjetuni6 felbomlasanak egyik eredménye ily médon az lett, hogy
tobb tizmillié orosz és orosz ajkti ember taldlta magat az Oroszorszagi Fo-
deracié hatarain kiviil. (Az azéta lezajlott népszamlalasok adatai és egyéb
- mint példaul az Oroszorszagi Foderaci6 kiiltigyminisztériumanak az orosz
nyelv helyzetével foglalkoz6 - jelentések becslése alapjan napjainkra az utéd-
allamokban €16 etnikai oroszok szdma mintegy 18,5-20 milli6 fére csokkent.#
A folyamat pozitivuma viszont, hogy az utédallamokbdl tortént elvandorlas
valamelyest javitotta Oroszorszag kétségkiviil negativ demogréfiai folyama-
tat.> Ezzel az orosz vélt Eurdpa nemcsak legnagyobb lélekszamu nemzeti/
etnikai kisebbségévé, de a legelterjedtebb kisebbségi nyelvvé is. Habar sok
esetben nemcsak, hogy nem szerencsés, de talan még helytelen is a nemzeti/
etnikai vagy akar nyelvi kisebbség kifejezés hasznalata, mivel bizonyos terti-
leteken, mint példaul a Krim-félszigeten vagy Kazahsztan északi tertiletein,
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éppen az oroszok alkotjak a tobbséget, illetve népesitik be régebben az adott
régiot, vagy tekinthet6k ugyanolyan 6shonos népnek, mint a tobbségi nem-
zetek. Rdadasul az orosz nyelv elterjedése még ezen is ttlmutat. Sok milliéra
tehet6 ugyanis azon nem orosz nemzetiségtiek szama, akik nemzetiségiiket
tekintve ugyan nem orosznak valljdk magukat, de anyanyelviiknek mar az
oroszt tartjak. Ezek szama kiilonosen Ukrajnaban és Kazahsztanban jelentés.
A 2001-ben lezajlott népszamlalas szerint csak Ukrajndban kozel 5,6 millié
ukrén vallotta magét orosz ajkuinak,® de Kazahsztédnban is nagysagrendileg
tobb orosz anyanyelvi él, mint orosz szarmazasu. S6t a 2001-es népszamlalas
el6tt késziilt szocioldgiai felmérések szerint az ukrajnai lakossag ukran nyel-
vii ukran allampolgérai az 6sszlakossag mindossze 40%-at tették ki, az orosz
ajkt orosz nemzetiségtiek aranya pedig 20-21%, mig az orosz nyelv(i ukranok
33-34%-at képviselték a népességnek.” Azota természetesen - az akar még
sok esetben erészakosnak is tekinthet6 - ukranositas kovetkeztében a nyelvi
aranyokban eltol6das figyelheté meg az ukran javara, de ha az orosz ajku-
ak mellé hozzavessziik az oroszt mint funkcionalisan elsé nyelvet hasznal6k
szamaét, az orosz még talan mindig a legelterjedtebb nyelvnek szdmit, vagy
legalédbbis még mindig az ukran nyelv jelent6s konkurencidjanak tekinthet6.8

Annak ellenére, hogy ezt a tobb tizmillids orosz és orosz ajkti népességet
a kisebbségi helyzetiik és sok esetben rendezetlen statuszuk miatt az 1990-es
évek elsé felében sokan, koztiik politikusok és politologusok is, egy barmikor
robbanhat6 potencialis konfliktusforrasnak tekintették? - ami szerencsére az
egyetlen Dnyeszteren tuli teriileteket leszamitva mégsem kovetkezett be -,
a hivatalos orosz (kiil)politika sokdig mégsem alakitotta ki, fogalmazta meg
a hatéron tuali oroszorszagi honfitarsakkal kapcsolatos dllaspontjat. S6t, ami
a tényleges gyakorlati lépéseket illeti, valdjdban a mai napig adés ezzel. Az
4j orosz diaszpodraval kapcsolatos (kiil)politika oldalarél nézve akar agy is
fogalmazhatnank, hogy a hatdron tuli oroszorszagi honfitarsakrol sz6l6 szo-
vetségi torvény elfogadasa el6tti id6szakot, eredményét tekintve, a tandcsta-
lansag, az utkeresés vagy akéar a felkésziiletlenség id6szakanak is nevezhet-
juk. Az orosz/orosz ajku lakossag szempontjabol nézve az 1990-es éveket,
akar a roluk val6 lemondas, a magarahagyatottsag évtizedének is lehetne ne-
vezni. Legalabbis gyakorlati szempontbol mindenképpen. Hidba sziiletett a
torvény elfogadasa el6tt, az 1991-1999 kozotti id6szakban néhény, a hataron
tali oroszorszagi honfitarsak tamogataséval kapcsolatos dokumentum,10 ha
az ennek megvalositasat szolgalo, valoban eredményesen mtikodo rendszert
nem sikertilt létrehozni. Azonban nemcsak az ugynevezett , kozel-kiilfold-
re”11 keriilt oroszorszagi honfitarsakkal nem épiiltek intézményesitett allami
kapcsolatok, de a nyugati, vagyis az egykori Szovjetunié hatdrain kiviil é16
diaszpéraval sem alakult ki valédi egytittmitikodés. Pedig a bekovetkezett
tarsadalmi-gazdasagi fordulatnak koszonhet6en éppen az tigynevezett ,ta-
vol-kiilfoldre”12 keriilt oroszorszagi honfitarsakkal kiépitend6 kapcsolatok
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indulhattak volna tiszta lappal. Ellentétben ugyanis a , kozel-kiilfolddel” ki-
alakitott kapcsolatokat a mai napig megterhel, vitatott torténelmi esemé-
nyekkel, a bekovetkezett rendszervéltassal éppen azok az okok sztintek meg,
amelyek a ,tavol-kiilfoldi” oroszokkal, orosz ajktiakkal kialakitandé kapcso-
latokat a szovjetrendszer idején nemcsak hogy bedrnyékoltak, de gyakorla-
tilag lehetetlenné is tették. Egyet lehet érteni azzal a megallapitassal, hogy
az ez irdnyu kapcsolatkeresés és -épités elhanyagolasaval az orosz politikai
elit egy olyan potencidlis lobbi- és befektetési csoportrol mondott le, amelyre
pedig nagy sziiksége lett volna az orszagnak.13

Jogosan teheté fel a kérdés, hogy mi lehetett az oka a hataron tali orosz-
orszagi honfitarsakkal kapcsolatos egységes politika kialakitasa elhtizodésa-
nak. A valasz véleményem szerint els6sorban az 4j diaszpdra eltéré elméleti
- és ebbdl kovetkezGen gyakorlati - megkozelitéseivel magyardzhato.

Az 1ij orosz diaszporapolitika eltérd elméleti megkozelitései

Az 1j orosz diaszpéra elméleti megkozelitései olyannyira kiilonbozéek vol-
tak, hogy sem a politika, sem a tudomany képvisel6i nem tudtak kozos neve-
z6re jutni, még a probléma megitélését illetéen sem.1* Négy iranyzat allt és
all még most is tobbé-kevésbé ugyanis szemben egymassal. Az egyik szerint
a ,kozel-kiilfoldon” él6 orosz/orosz ajka népességgel kapcsolatos politika
kialakitdsakor mell6zni kell a téma talzott atpolitizaldsat. A masik vélemény
szerint a hataron tali oroszorszagi honfitarsak iranyaban Oroszorszagnak
tovabbra is paternalista politikat kell folytatnia. A harmadik megkozelités
a szovjet utédallamok orosz/orosz ajku lakossagara egyfajta demografiai
utanpétlaskeént tekint, amely mérsékelheti a csokkend sziiletésszam és a ki-
alakult munkaer6hidny okozta problémékat. A negyedik nézet szerint, amely
viszont inkabb tekinthet6 az el6z6 harom sajatos keverékeként megval6sulod
gyakorlatnak, illetve retorikdjat tekintve az egykori nagyhatalmi attittid ma-
radvanyénak, a hataron tuali oroszorszagi honfitdrsak kérdése egyértelmiien
hatalmi, geopolitikai kérdés.

Az els6 - akar idealistanak is nevezhet6 - véleménycsoport szerint a
posztszovijet térségben é16 oroszorszagi honfitarsak létezésének mar a puszta
ténye is politikai funkciéval ruhazza fel ket, ami egyben rogton a nemzetko-
zi rendszer és kapcsolatok szerves részévé is teszi Sket. Ezen allaspont szerint
a hataron tuli, els6sorban a posztszovjet térségben é16 oroszok, orosz ajkaak
politikai potencialja att6l fliggetlentil fenndll, hogy az Oroszorszagi Fodera-
ci6 felismeri-e az ebben rejl6 Osszes lehet6séget, avagy sem.

Masrészrol viszont az is igaz, hogy Oroszorszag sokdig belpolitikai okok,
els6sorban sajat nemzeti kozosségeinek (példdul tatarok, csecsenek) szepara-
tizmusatol val6 félelem miatt nem lépett fel kdzvetleniil a ,kozel-kiilfoldre”
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kertilt orosz, orosz ajku lakossag érdekeinek védelmében. Ezért tekintik még
ma is igy sokan, hogy a problémakor megoldéasanak, illetve kezelésének leg-
célravezet6bb moédja, ha ezt az altaldnos emberi és kisebbségi jogok védelmé-
nek és biztositdsanak keretein beliil teszik meg. Ugyanakkor a hatdron tuli
oroszorszagi honfitdrsak tigyének nemzetkozi sikra valé terelésével a prob-
lémakor kétségkiviil meglévé nemzetkozi jellegét emelték ki. Ezzel is hang-
salyozva, hogy az orosz és orosz ajkt nemzeti kozosségek tigye tulmutat az
Oroszorszag és az utédallamok kozotti bilateralis kapcsolatokon.

A nézet legnagyobb politikai hibéja allaspontom szerint idealizmusaban
keresend$. Amennyiben az orosz politikai elit tovabbra is csak retorika szint-
jén foglalkozik az Gj diaszpoéra problémaival, abban az esetben az alabbi két
forgatokonyv képzelhet6 el. Az els6 szerint az utédallamok orosz, orosz ajka
lakossaga és szervezeteik a magukra hagyatottsag érzését megélve egyfajta
kiegyezést keresnek majd a lakoéhelytiik szerinti orszag politikai elitjével. En-
nek eredményeként elindulhat az orosz, orosz ajkii etnikum egy részének
egy olyan tarsadalmi integracioja,1> amely ennek a magarahagyatottsag ér-
zésnek az eredményeként mar egyre kevésbé fog kotédni Oroszorszdghoz,
fogja Oroszorszagot anyaorszagnak tekinteni, és ebbdl kovetkezden fogja
tudni képviselni az Oroszorszagi Foderacio érdekeit. A magarahagyatottsag
érzésének tovabbi veszélye az asszimilaci6 felgyorsuldsa lehet. Ez a fajta in-
tegracio és maga az asszimilaci6 kiilonosen az eurdpai tertiletekre, azon be-
lil is elsésorban Ukrajnara és a Baltikumra, részben Moldovara, valamint a
vegyes hazassdgokban sziiletettekre lehet jellemz6. Persze ez nem egy rovid
tava folyamat. A masik szcendri6 szerint azzal, hogy az anyaorszag nem all
ki a hataron tuli oroszorszagi honfitarsak jogainak teljes kort gyakorlati ér-
vényestilése mellett, tovabb er6sodhet az Oroszorszagba torténd, mar igy is
tomeges méreteket elért kontrolldlatlan migracié. A nagyaranyu atteleptilés
viszont az orosz, orosz ajku lakossag olyan mértékti csokkenését eredmé-
nyezheti, amelynek kovetkezményeként épp az a diaszporapotencial veszit
salyabol, amelyre Oroszorszagnak sziiksége lehetne. Raadasul a csokkend
lakossagszam a még meglévd érdekérvényesits képesség és befolyas tovabbi
mérsékl6dését eredményezi.

A paternalista felfogas szerint a szovjet utédéallamokban él6 orosz, orosz
ajku lakossaggal kapcsolatos kozponti dllami (kiil)politika legfontosabb fel-
adata azonban nem tiinetkezelés, vagyis az Oroszorszdgba iranyul6 migracio
okozta problémak kezelése, hanem a megel6zés, illetve az orosz etnikai, nyel-
vi, kulturdlis, gazdaségi jelenlét fenntartdsa, megérzése. Ennek megfelel6en
az els6dleges cél az, hogy lakéhelyiikon segitse el az orosz, orosz ajkti né-
pesség tarsadalmi és politikai beilleszkedését, timogassa szellemi és anyagi
gyarapodasukat, illetve javitsa az Oroszorszaggal fenntartott kapcsolataikat.

A paternalista politika hivei ugyanakkor elméleti sikon nem zarjak ki az
Oroszorszagba torténé at- és visszatelepiilés lehet6ségét sem, amennyiben
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ez onkéntes alapon torténik, illetve valamilyen rendkiviili esemény valtja ki.
A paternalista irdnyzat megvalositdsa természetesen anyagi dldozatokkal jar
egytitt. Mindez azt jelenti, hogy a ,kozel-kulfoldon” él6 oroszorszagi honfi-
tarsaknak, illetve szervezeteiknek gazdasagi és pénziigyi segitséget kell nyj-
tani.

A paternalista irdnyzat képvisel6i azon a véleményen voltak és vannak,
hogy Oroszorszagnak a nemzetkozi szervezetektdl fiiggetlenil is torédni
kell hataron tali honfitarsaival. Alldspontjuk szerinte azért kell rajuk kiemelt
figyelmet forditani, mert egyrészr6l szdmos orszdgban (példaul Kazahsz-
tanban) burkolt vagy tobbé-kevésbé nyilt (példdul a balti koztarsasagokban,
Tiirkmenisztanban) etnikai diszkriminaciénak vannak kitéve, masrészrél a
volt koztarsasagok egy része gazdasagilag és/vagy tarsadalmilag instabil al-
lapotban van (példaul Ukrajna, Orményorszag, Grazia, Moldova), s6t egy
résziikben akar polgarhaborthoz kozeli viszonynak is nevezhet6 allapotok
uralkodnak (példdul Grazidban). Rdadasul a hataron tali oroszok, orosz aj-
ktak egy csoportja egyszerre van gazdasagilag nehéz helyzetben, kell elszen-
vednie a negativ diszkrimindciét és a mar-mér polgarhdborts allapotokat
idéz6 helyzetet (példaul Kozép-Azsia egyes térségeiben).

A harmadik megkozelités abbdl indul ki, hogy az Oroszorszagba irdnyulé
migraciét még a legeredményesebb paternalista politika is csak csokkentheti,
azt azonban megsziintetni nem tudja. Rdadasul az Oroszorszagba torténé at-
vagy visszatelepiilés egy meghatarozott része illegalis, annak minden nega-
tiv kovetkezményével egytitt.

A szovjet utédallamok egy részének nehéz gazdasagi allapota, instabil
politikai helyzete természetesen csak relativan, vagyis Oroszorszaghoz
képest értelmezhets. A Baltikumot kivéve, ahol els6sorban etnikai ala-
pu diszkriminacioval taldlkozunk,1 a legtobb volt koztarsasaghoz képest
Oroszorszag valdsagos foldi paradicsomnak téinik. Ez pedig azt jelenti,
hogy tovébbra is szdmolni kell az orosz, orosz ajku lakossag Oroszorszag
irdnyaba torténé erételjes migracidjaval. A menekiiltek - a népességen be-
luli stlyukhoz képest - legnagyobb szdmban a kozép-azsiai utédallamok-
bol, elsésorban Uzbegisztanbdl és Tiirkmenisztanbol érkeznek, de jelentds a
Kazahsztanbol Oroszorszagba érkezg, illetve oda attelepiilni szandékozok
szama is. A helyzetet azonban tovabb sulyosbitja, hogy az orosz etnikumua-
kon, illetve az oroszorszagi nemzetiséglieken kiviil tobb milli6 mas, els6-
sorban kozép-azsiai és kaukédzusi szdrmazasu is igyekszik Oroszorszagban
megtelepedni, de a Moldovabdl elszarmazottak szama is mintegy félmilli6-
nyira tehet6.17 A migransok szamat csak Moszkvéaban és koérnyékén tobb
milliéra teszik.

Kritikaként elmondhatd, hogy a repatriélési politika:

- nem tulajdonitott megfelel$ sulyt jelentéséget Oroszorszag gazdaséagi

teherbir6 képességének,
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- mindossze a csokkend népességszam utanpoétlasi csatorndjat latta ben-

ne, és

- nem vette figyelembe a munkaer6-sziikséglet dgazati és foldrajzi igé-

nyeit.

A nagyarany be-, illetve visszavandorlds ugyanakkor jelent6s tobbletter-
heket r6 a mai napig az orosz gazdasagra, és tovabbi szocidlis és tarsadalmi
fesziiltségeket okoz. A migracié negativ mellékhatasainak mérséklését igy
els6sorban egy allamilag irdnyitott repatridlasi politikaval lehet szabalyozott
mederben tartani. Ennek el6késziiletei azonban csak 2006-ban kezdédtek el.

Mar pusztin az a tény, hogy mindezen migracié okozta negativ jelensé-
geket csokkentsék, illetve megfelel6 mederbe terelve irdnyithassdk, kezelhes-
sék, elégséges ok lett volna ahhoz, hogy mér az 1990-es évek kozepére meg-
sziilessen egy, a hatdron tuli oroszorszagi honfitarsakkal kapcsolatos, veliik
foglalkozo (kil)politikai koncepci6, illetve az ezen alapul6é kozponti &llami
(ktul)politika.

A negyedik vélemény gyakorlatilag a masodikbdl kovetkezik, de dtvesz
bizonyos elemeket az elsébdél és a harmadikbdl is. Eszerint a szovjet utéd-
allamokban €16 oroszok, orosz ajktak tdmogatdsa mellett hatalmi érdekek
és az orosz befolyas fenntartasa szélnak. Véleményiik szerint a hatdron tuli
oroszorszagi honfitdrsakkal kapcsolatos politika sikere azon mérhetd le, hogy
Oroszorszag miként és milyen mértékben tudja meg6rizni politikai, gazda-
ségi és katonai befolydsat a volt Szovjetunié utédallamaiban. Az utédalla-
mokban él6 oroszorszagi honfitarsak tdimogatasa tehat ezen alldspont szerint
csak annyiban emberi jogi, kisebbségi kérdés, amig ez az orosz érdekeket és
befolyast szolgélja.

A posztszovijet térségben él6 oroszok/orosz ajktiak hatalmi érdekbdl valo
tdAmogatasa azonban, paradox médon, éppen ezért a kisebbségvédelemmel
foglalkozé nemzetkozi szervezetekkel és mechanizmusokkal is megtalalta
a ,kozos nevezdt”. Jol szemlélteti ugyanakkor az orosz kiilpolitika kettSs
mércéjét, hogy mig kormanyszinten - politikai megfontoldsokbdl kiindulva
- tartézkodtak a Kozép-Azsidban él6 oroszorszagi honfitarsak kétségkiviil
hatrdnyos megkiilonboztetése elleni hatarozott fellépéstsl, addig minden le-
hetséges féorumon igyekeztek a balti dllamoknak a helyi oroszokkal, orosz
ajkuakkal kapcsolatos politikajat, az ezzel kapcsolatos orosz birdlatokat nem-
zetkozi sikra terelni. Igaz, ezen torekvéseik, eredménytiket tekintve, ered-
ménytelenek maradtak. A balti dllamokban els6sorban az orosz, orosz ajku
lakossag polgari-politikai jogaiban gyokeres fordulatot még az eurépai unids
csatlakozés sem hozott.

Kritikaként elmondhatjuk, hogy ezen nézet el6térbe keriilése, a hataron
tali oroszorszagi honfitdrsak szempontjabdl szamos olyan veszélyt rejt a mai
napig magaban, amely hatrdnyosan érintheti az orosz, orosz ajku lakossag
helyzetét. Az utédallamok tobbségében az oroszorszagi honfitarsak barmi-
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lyen, jogosnak és j6 szandékunak tliné tAmogatasat is, még napjainkban is a
birodalom helyreéllitdsara tett kisérletnek tekintik. Orosz részrél ezért a kol-
csonosen elényos gazdasagi kapesolatok kiépitése, illetve helyreallitasa lehet
a célravezetd ut. Ez az utédallamok szamara is - mégha az kétségtelentil és az
adottsdgokbol adododan pedig elkertilhetetleniil az orosz t6ke megjelenésével
jar is egytitt - a nemzetiségi konfliktusok megel6zésének, illetve kezelésének
az egyik legolcsobb és legtartésabb mddja lehet. A hangsily természetesen
a kolesonosen elényos és nem az er6folényen alapuld, egyoldalt elényoket
biztosité egyiittmiikodésen van.

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az orosz kiilpolitika részérsl a hataron
tali oroszorszagi honfitarsakkal, ezen beliil is els6sorban a ,kozel-kiilfoldre”
kertilt oroszokkal, orosz ajktaakkal fenntartandé kapcsolatok korai hidnyara,
nem elégséges voltara és kései kialakitdsara az eltér6 elméleti megkozelitések
dont6 hatassal voltak. Ennek pedig az els6 és egyben legstlyosabb kovetkez-
ménye az lett, hogy az orosz politikai elit nem tudott kialakitani egy, a hata-
ron tuli oroszokkal, orosz ajktiakkal kapcsolatos koherens (kiil)politikai kon-
cepciét. Oroszorszag — mint ahogy a kiilonboz6 elméleti megkozelitésekbdl
is kittinik - val6jaban a mai napig nem tudja eldénteni, hogy milyen viszonyt
alakitson ki a , kozel-kulfoldre” kertilt honfitarsaival, veliik kapcsolatban mi-
lyen politikat folytasson. A probléma sulyat jelzi, hogy a valddi ellentétek
nem itt, hanem mar az alapokndl jelentkeznek. Azzal kapcsolatban sem ala-
kult ki ugyanis egységes allaspont, hogy

1) stratégiai értelemben sziiksége van-e egyaltalan Oroszorszagnak a ha-

taron tali oroszorszagi honfitarsakra, vagy

2) csak rovid tavon akarja felhaszndlni Sket sajat politikai érdekében,

hosszt tdvon lemondva ezzel a posztszovjet térség allamaiban é16 oro-
szok/orosz ajkuak kétségteleniil meglévé potencidljarol.

Ugyanez mondhat6 el az utédéallamokban él6 oroszorszagi honfitarsak
védelmérdl is: sokaig eldontend6 kérdés volt az, hogy sziikségiik van-e az
Oroszorszag hatarain tual é16 oroszoknak, orosz ajktiaknak az orosz allam vé-
delmére, tAmogatasara, vagy bizzdk ezt a feladatot a nemzetkozi jogra és a
kiilonboz6 nemzetkodzi szervezetekre, illetve mechanizmusokra.l® A dilem-
ma és a megvalaszolandé kérdések a mai napig fennallnak.
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