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GÖNCZ BORBÁLA

EURÓPAI IDENTITÁS?!

Az európai integrációs folyamat előrehaladtával, az Európai Unió (EU) meg-
jelenésével az európai identitás kérdésköre is egyre inkább előtérbe kerül. Az 
Európai Unió megalakulását és az európai állampolgárság fogalmának beve-
zetését fémjelező Maastrichti Szerződést (1992) követően megváltozni látszik 
az integráció korábbi elit-vezérelt jellege. Az 1990-es évek óta folyamatosan 
előtérbe kerül a közvélemény, amely például egy sor, európai ügyekben tar-
tott, és negatív eredménnyel zárult népszavazáson keresztül ragadható meg.1 
Az európai közvélemény növekvő fontosságának megragadására Hooghe és 
Marks egy új, általuk „posztfunkcionalistának” hívott elméleti megközelítést 
ajánl. Ennek lényege, hogy az 1990-es évek óta az elitek megkérdőjelezet-
len vezető szerepével szemben (permissive consensus) a közvéleménnyel már 
önálló tényezőként kell az integrációs folyamatban számolni (constraining 
dissensus).2 S mivel a szélesebb közvélemény kevésbé rendelkezik jól infor-
mált és magalapozott véleménnyel a bonyolult európai integrációs folyamattal 
kapcsolatban, az ő esetükben az Európához tartozás, a kötődés és az identitás 
előtérbe kerülnek. Az európai identitás így elsősorban a 2000-es évektől kerül 
az Európai Unió támogatottságával foglalkozó tudományos munkák homlok-
terébe – ezt nevezi Céline Belot „identitásfordulatnak” (tournant identitaire).3

Az európai identitás ugyanakkor egy több szempontból vitatott fogalom: 
meghatározását, tartalmát, kialakulását és funkcióját tekintve is. Az európai 
identitás fogalmával kapcsolatban a legfontosabb felmerülő kérdések, hogy 
létezik-e, hogyan alakul ki, hogyan fogalmazzuk meg, hogyan vizsgálható. 
Több kutatás is megállapítja, hogy egy, a nemzetihez hasonló, európai szint-
hez kötődő posztnemzeti identitás egyelőre nem létezik. Ez idővel alakulhat 
ki formális szocializáción keresztül, vagy szimbolikus, affektív úton. Addig 
is az EU-t lehet egy jól működő és hasznos intézményrendszernek tekinte-
ni anélkül, hogy valaki érzelmileg is kötődne hozzá.4 Meg lehet közelíteni 
a kérdést egy alulról jövő szerves fejlődési folyamatként vagy egy felülről, 
az identitás létrehozására irányuló politikai akarat keretén belül. Az európai 
identitás „alulról” az emberek megnövekedett európai kapcsolatai, tapaszta-
latai során alakulhat ki, míg „felülről” az elitek és intézmények részéről jövő 
politikai üzenetek során. Ezen túl számos kutatás vizsgálta, eltérő eredmé-
nyekkel, azt, hogy hogyan viszonyul az európai kötődés a nemzeti identi-
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táshoz, vajon kizárják-e egymást, erősítik egymást, vagy esetleg egymásra 
épülnek. Az európai identitás funkcióját tekintve egy további kérdés, hogy a 
közvélemény szerepének előtérbe kerülésével az európai identitás legitimál-
ja-e az európai integrációs folyamatot azzal, hogy támogatottságot biztosít az 
Európai Uniónak. 

Ezen kérdéseket körüljárva, e tanulmány fő apropója, hogy jelenleg egy 
újabb fordulat van jelen a témával foglalkozó tudományos munkák körében. 
Az „identitásfordulat” után, amellyel az európai kötődés vizsgálata előtérbe 
került, az utóbbi években zajlik egy „kvalitatív fordulat” is.5 A korábbi kvan-
titatív megközelítések helyett, elsősorban a francia és angolszász tudomá-
nyos munkák körében, megjelentek a kvalitatív módszertani megközelítések 
a témában, s ez az eredmények szempontjából is eltérést jelentett. Ezen tanul-
mányok egyik következtetése, hogy az európaiság önmagában nem létezik, 
az identitás a nemzethez, államhoz kapcsolódik, s az európaiság a nemzethez 
való viszony egy kiterjesztése, ki-ki a saját nemzetéhez való viszonyulását 
terjeszti ki Európára. 

E tanulmány tehát egyrészt az európai identitás elméletének egy áttekinté-
sét kívánja adni, másrészt konkrét empirikus eredmények ismertetésén ke-
resztül kívánja a kérdéskört bemutatni. Így kitér majd kvantitatív és kvalita-
tív kutatási eredményekre a nemzeti és európai identitással kapcsolatban, s 
végül egy rövid áttekintést ad a magyarországi helyzetről. 

Európai identitás az elméletben…

Az identitás, európai identitás témakörét általában több irányból közelítik 
meg az ezzel foglalkozó munkák. Az identitás szociálpszichológiai háttere és 
irodalma jelenthet egy, míg a politikatudomány körébe sorolható nacionaliz-
mussal, államok kialakulásával foglalkozó elméletek egy másik, illetve az EU 
támogatottságát vizsgáló tanulmányok egy harmadik kiindulópontot.

A szociálpszichológiai megközelítéseket általában a Tajfel és Turner ne-
vével fémjelzett társadalmi identitással foglalkozó elméletek (social identity 
theory) jelentik, amelyek a csoportközi diszkrimináció, a csoportviselkedés 
magyarázatára születtek. A társadalmi kategorizáció során a tagok között 
észlelt hasonlóságon, a tagokkal való kooperációs hajlandóságon és az egy-
más iránti empátián keresztül alakul ki az egyén önmeghatározása, s a tagok 
viselkedése. Tajfel a társadalmi identitást az egyén csoporthoz tartozásán és 
a tagsághoz fűzött értékeken és érzelmeken keresztül definiálja. A társadalmi 
identitásnak van egy kognitív, értékelő és egy érzelmi aspektusa, amelyek 
befolyásolják az egyén attitűdjét és viselkedését a csoporttal való azonosulá-
son és lojalitáson keresztül.6 A politikai identitás a társadalmi identitás egy 
fajtája: amikor a kérdéses csoport politikai szuverenitással bír. 

Göncz Borbála
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A nemzet ugyanakkor egy nagyobb csoport, mint a szociálpszichológia ál-
tal általában vizsgált csoportok. Ennek áthidalására jól használható a Benedict 
Anderson által ajánlott definíció, amely a nemzetet egy elképzelt közösségként 
(imagined community) határozza meg, ahol az emberek nem ismerik egymást, 
de a közös valóság és a tudat, hogy egy közösséghez tartoznak, összeköti 
őket.7 Az egymásról való tudáshoz ugyanakkor szükséges a közös nyelv és 
a közös a média. Ezen megállapítások alapján kérdéses ugyanakkor, hogy 
Európa, az Európai Unió mennyiben tekinthető ilyen elképzelt közösségnek, 
hiszen nincs közös nyelv, és a közös nyilvános szféra és média megléte is 
megkérdőjelezhető.8 

A történelmi fejlődést alapul vevő, nemzetek/államok kialakulásával fog-
lalkozó elméletek általában megkülönböztetnek egy új/keleti és egy régi/
nyugati modellt Európában. Európa nyugati részén a nemzetek kialakulása, s 
így a nemzeti identitás a területiség elvén, az állampolgárságon és a demokra-
tikus részvételen alapul, míg keletebbre a területi határok kevésbé fontosak, 
inkább az etnikai megkülönböztetés számít a közös őssel, közös nyelvvel, 
tradíciókkal.9 Hasonló lehatárolásról beszél Bartolini is, ugyanakkor felhívja 
a figyelmet az idő szerepére. Míg az állam kialakulását a területi, adminiszt-
ratív határok konszolidálásaként értelmezi, addig a nemzet kialakulását a 
kulturális határokhoz köti.10 Amennyiben az állam területi lehatárolása ko-
rábban megtörtént, ahogy a régi vagy nyugati fejlődési modell megállapítja, 
a kulturális határok kijelölésére, ami az új vagy keleti modellnek felel meg, 
nincs szükség. Ez különbözteti meg a korábbi és későbbi államok kialakulá-
sának folyamatát. S ez a kettősség a nemzethez való viszonyban is megjele-
nik, amennyiben szokás a nemzeti identitás állampolgári és etnoszimbolikus 
elemeire való bontása. Ez Habermasnál mint önkéntes és örökölt nemzet je-
lenik meg, s míg az első a demokratikus legitimáció, addig az utóbbi a tár-
sadalmi integráció forrása.11 Ugyanakkor ez a kettős kategorizáció inkább 
ideáltipikus megközelítés, a gyakorlatban ezek az elemek vegyesen jelennek 
meg. 

Az állampolgári és az etnoszimbolikus vagy kulturális dimenzió ilyen 
megkülönböztetése az európai identitás tekintetében is megjelenik. Az eu-
rópai identitás állampolgári, „gyenge” jellegét hangsúlyozó konstruktivista 
megközelítések alapján európai identitás létrejöhet a közös célok és értékek 
mentén.12 Ezzel szemben az európaiság kérdését a közös nyelv és kultúra, 
vagy éppen annak hiánya mentén azonosító esszencialista megközelítés úgy 
véli, hogy európai szinten nem jöhet létre ilyen „erős” identitás.13 

A konstruktivista megközelítések lehetségesnek tartják a nemzeti szinten 
túl, európai szinten létrejövő identitást. Habermas szerint ennek az új iden-
titásnak három fő szempontja van.14 Egyrészt nem területi alapon jön lét-
re, hanem valamilyen tagság során, a kommunikációs folyamatokban való 
részvétel által, és az egyenlőség tudatában (például oktatáshoz való egyenlő 

Európai identitás?!
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hozzáférés). Másrészt nincsen szükség közös világképre, elég hozzá, hogy 
az említett érték- és normaképző kommunikáció tartalma egyformán érde-
kes a tagok számára. Harmadrészt az új identitás alapja nem lehet a múlt-
ból való építkezés, hanem a jövőre orientáltság, a közös célokon keresztül 
nyilvánul meg. Az állampolgári értékeken alapuló alkotmányos patriotizmus, 
amelyet Habermas elképzel, önmagában ugyan túl gyenge lehet egy társa-
dalom összetartásához, de ha alapvető célokban egyetértés van, akkor mű-
ködőképes lehet.15 Ilyen közös alap lehet az európai jóléti állam modellje is. 
A konstruktivista megközelítések egy másik képviselője, Delanty szerint a 
fő probléma, hogy az európaiságot valamivel szemben, és nem univerzá-
lis normák mentén akarják kialakítani, s ilyen módon szembehelyezkedik 
a kulturális örökséget középpontba állító esszencialistákkal. Habermashoz 
hasonlóan egy olyan európai identitást képzel el, ahol a kultúra, az állam, a 
terület vagy a domináns etnikai tradíciók helyett a demokratikus alkotmány 
a közös hivatkozási alap, ezenkívül hangsúlyozza a szociális jogok, a szoli-
daritás jelentőségét is.16

Ezzel szemben a közös történelmi és kulturális gyökereket előtérbe he-
lyező, esszencialista nézeteket való Smith szerint Európát mint a kultúrák 
családját kell elképzelni. Az európaiság a nemzeti és a globális szint között 
helyezkedik el, a kulturális diverzitásnak helyet adva, egyúttal értéknek te-
kintve azt. Smith gondolatmenetében, ahol az identitás alapja a közös törté-
nelem, ez egy kissé problematikus, mivel Európa közös történelme tele van 
háborúkkal, nincsen közös, a múltban gyökerező mítosz, ugyanakkor van-
nak közös tradíciók (római jog, demokrácia, reneszánsz, humanizmus).17 

Az európai identitás témaköre az európai integrációs folyamat előre-
haladtával ugyanakkor egyre aktuálisabb. Egy politikai rendszer legitimáció-
jának egyik forrása az, hogy tagjai azt érzik, egy politikai közösséghez tartoz-
nak, azonosulnak a politikai közösséggel. Így az európai identitást vizsgáló 
munkák egy részében az európai identitás nem önmagában érdekes, hanem 
abbéli funkciójában, hogy mennyire képes legitimitást adni egy egyre mé-
lyülő integrációs folyamatnak. Az, hogy a jelenlegi gazdasági és euróválság 
kapcsán, az Európai Unió jövőjét esetleg a további politikai integráció hatá-
rozza meg, a tagállamok szuverenitásának folyamatos szűkülése, és újabb és 
újabb politikai felelősségek európai szintre delegálása mind előtérbe helyezik 
az Európai Unió legitimációjának kérdését. Általában a témával foglalkozó 
szerzők az EU-val kapcsolatban a demokráciadeficit jelenségére18 hívják fel 
a figyelmet. Ugyanakkor mások azt állítják, hogy az EU jelenlegi működése 
nem tesz nagyobb legitimációt szükségessé: a tagállamok önkéntes alapon 
vállalták a tagságot, és a döntéshozatali mechanizmusokban is van lehetőség 
a részleges kimaradásra.19 Ilyen módon, a kauzális összefüggés iránya meg-
fordul, nem az a kérdés, hogy az egyre mélyülő integráció hogyan hoz létre 
identitást, hanem az, hogy az identitás mennyiben tudja legitimálni az egy-

Göncz Borbála

ProMino-1301-beliv.indd   82ProMino-1301-beliv.indd   82 2013.03.12.   11:37:572013.03.12.   11:37:57



83

re mélyülő integrációs folyamatot. Erre a gyakorlati vizsgálatok során eltérő 
eredmények születtek.

… a gyakorlatban…

Amikor a nemzeti identitást „túlhaladó” posztnacionális identitásról van 
szó, érdemes tisztázni, hogy e kétféle kötődés hogyan viszonyul egymáshoz. 
Bruter például a lokális, regionális, nemzeti és európai szintekhez való kötő-
dés vizsgálatakor azt találta, hogy a nemzeti és európai kötődés inkább erő-
síti egymást.20 Inglehart is alapvetően ugyanazokat a tényezőket látja mind 
a nemzeti, mind a posztnacionális identitás hátterében. Mindkettő a tömeg-
kommunikáció és a tömeges oktatás elterjedésén alapul, s ilyen módon nem 
tekinti őket egymással versengőnek.21 

A nemzeti identitást veti össze az identitás más területi szintjeivel Carey 
is empirikus vizsgálatában. Három különböző megközelítésben vizsgálta a 
nemzeti identitást, egyrészt a nemzethez való kötődés intenzitása alapján 
(büszke-e valaki saját nemzetiségére), másrészt a nemzethez való kötődést 
egyéb szintekkel (helyi, regionális vagy európai) való összefüggésében, vala-
mint, hogy mennyire tekintik kulturális kihívásnak (veszélyesnek) az euró-
pai integrációt a nemzet számára. Feltevése az volt, hogy az európai identitás 
pozitív hatással van az integráció támogatottságára. Azt is vizsgálta, hogy 
mennyiben versengő fogalmak a nemzet és Európa az emberek számára. Az 
előbb említettekkel szemben azt találta, hogy minél büszkébb valaki a nem-
zetére, annál nagyobb kihívásnak tekinti az EU-t, s a kétféle kötődés inkább 
kizárja egymást.22 

A nemzeti és európai identitás tartalmát elemezve az identitáselméletek 
által megfogalmazott különböző identitásjelleget vetik össze Ruiz Jiménez és 
társai. Ők azt találták, hogy a kulturális jelleg általában erősebb a nemzet-
hez való kötődésben, míg az európai identitás esetében az instrumentális, 
haszonelvű, racionális jelleg dominál.23 

Azt a kérdést vizsgálva, hogy az európai identitás mennyiben jelent legi-
timációs alapot az európai integrációs folyamatnak, Carey azt találta, hogy 
az erősebb európai kötődés az integráció támogatásának irányába hat, míg a 
regionális, vagy nemzeti szintű kötődés inkább ellene. Ezzel szemben Bruter 
azt találta, hogy az európai identitás és az integráció támogatottsága függet-
len egymástól. 

Mindezen, a témában készült kutatásoknak egy jó összefoglalóját adja 
Risse. Megállapításai alapján ma az Európai Unió identitásválsággal küzd. 
Az európai identitás kérdése, az, hogy ki az európai és mi Európa, illetve hol 
a határa, az utóbbi időben került elő. E kérdések felmerüléséhez hozzájárult 
az EU keleti bővítése, Törökország tagjelölti státusza, majd az európai alkot-
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mány által gerjesztett vita is. Végül a jelenlegi gazdasági válság által jellem-
zett helyzetben a közös európai szolidaritás mértéke és határai feszegetik az 
identitás kérdését.24

Risse könyvében számos empirikus kutatás eredményeit áttekintve arra 
a következtetésre jut, hogy Európa mára már mindenki hétköznapjainak ré-
szévé vált. Már nem arról van szó, hogy valaki elutasítja-e vagy sem az eu-
rópai integrációs folyamatot, hanem mindenki saját képére formálta azt. Az 
európai identitás a nemzeti identitásnak egy kapcsolt része, a nemzeti iden-
titásba van ágyazva. Amilyen az ember nemzetéhez való viszonya, olyan az 
Európához való viszonya is. Ilyen módon a nemzeti identitások európaizációja 
ment végbe, s a szélesebb közvélemény számára az európaiság egyfajta má-
sodlagos identitásként jelenik meg. Ilyen szempontból különbséget tesz egy 
inkluzív, nyitott, modern értékekre épülő kozmopolita európai identitás és 
egy exkluzív, másokat kizáró, nacionalista értékekre épülő európai identitás 
között. A kirekesztő jelleg az ő esetükben transznacionális jelleget ölt, a har-
madik országból érkező bevándorlók és a nem keresztény Törökország vagy 
éppen a globalizáció ellen irányul. Míg az inkluzív európaiság a tanultabbak-
ra, külföldre többet utazókra, a több külföldi kapcsolattal rendelkezőkre a 
jellemzőbb, addig a kirekesztő európaiság inkább a kevésbé tanultak, a keve-
sebb külföldi kötődéssel rendelkezők körében van jelen. Ezen megállapítások 
párhuzamba állíthatók Fligstein megközelítésével. Ő az európai integrációs 
folyamat kapcsán a társadalmi osztályok közötti konfliktusról (Euroclash) be-
szél, ahol az európaiság egy kozmopolita elit kiváltsága, s az európai integ-
rációt egy tanultabb és jómódú európai középosztály támogatja, míg a lesza-
kadó, kevésbé jómódú és tanult alsóbb osztályok az integráció veszteseinek 
tekinthetők.25 Mindezen kutatások ugyanakkor egy nagyon elitista európai-
ság képét rajzolják.

Azt keresve, hogy kik azok, akik európainak érzik magukat, kik az euró-
paiak, az EU-n belül migrálókat szokás vizsgálni. A kvantitatív módszerekkel 
készült PIONEUR kutatás a mobil európaiakat vizsgálta az EU régebbi tag-
államaiban, az EU úttörőit célozva meg. Egyik megállapításuk, hogy ugyan 
valóban nagyobb arányban kötődnek Európához a más EU-tagállamban élő 
európaiak, ez nagyban függ a származási országtól és a migráció céljától, 
ugyanakkor a migráns európaiak aránya messze elmarad például az USA ha-
sonló arányaitól, és magas a visszatérők aránya. Emellett ők is megállapítják, 
hogy integráltabb európaiakká válnak a tanultabbak.26 Azt kutatva, hogy kik 
az európaiak, illetve hogyan válnak azzá, néhányan azt vizsgálják, hogy ho-
gyan változik az ERASMUS program keretén belül egy ideig tanulmányaikat 
külföldön folytató diákok identitása. Az eredmények ugyanakkor nem fel-
tétlenül igazolják, hogy egy ilyen külföldi tartózkodás növelné az Európával 
való azonosulást.27 A kvantitatív kutatások mellett Adrian Favell kvalitatív 
kutatása szintén az európai migránsokat vizsgálja. Kiindulópontja, hogy az 
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európaiságot először a magasan képzett, külföldön munkavállaló Eurostarok 
körében kell keresni, de eredményei szintén nem egyértelműek. A külföldön 
tartózkodás számos egyéni előnye és hátránya mellett, ezek az európai „csil-
lagok” továbbra is tagállami keretekbe vannak beágyazva, hiszen ezek adják 
a migráció intézményi hátterét, de ez határozza meg identitásukat és családi 
kapcsolataikat is.28

Számos egyéb kutatás igazolja, hogy egységes európai identitás nem lé-
tezik, az európaiság jelentős mértékben van a nemzeti identitásba ágyazva. 
Risse az egyes országok elit diskurzusainak elemzésén keresztül bemutat-
ja, hogy míg Spanyolországban és Németországban a történelmi múlt miatt 
a nemzeti identitás jelentős mértékben táplálkozik az európaiságból, addig 
például Franciaország esetében Európa a francia nagyság megtestesítőjeként 
jelenik meg, míg a még öndefiníciós problémákkal küzdő lengyel identitás 
hasonlóan definiálatlan európaiságot von maga után. Ennek megfelelően vál-
tozik az ők, avagy a külső csoport meghatározása is: míg a németek, lengye-
lek és spanyolok esetében ez a saját történelmi múlt, amely legyőzésre szorul, 
addig a franciáknál ez minden, ami nem francia.

Mindezek mellett, az utóbbi időben egyre inkább megjelennek a kvali-
tatív kutatások. A korábbi kvantitatív, kérdőíves kutatások dominanciájával 
szemben a mélyinterjús vagy fókuszcsoportos módszerrel készülő kutatások 
az identitás kérdéskörének sokkal gazdagabb megragadására adnak lehető-
séget. Ezek a kutatások ugyanakkor a kérdéskör komplexitására hívják fel 
a figyelmet, és eredményeik gyakran nem igazolják a kérdőíves felmérések 
eredményeit, azt mutatva, hogy az emberek Európához való viszonya és az 
EU értelmezései nagyon különbözőek lehetnek, és számos esetben nincs je-
lentőségük a hétköznapi élet során, és az európaiság még a jól képzett, külföl-
dön munkát vállalók körében sem meghatározó tényező.29 

Mindezeket figyelembe véve, egy korábbi kvalitatív kutatás, amely kife-
jezetten az európaiság lényegét vizsgálta, az európai ügyekre rákérdezve, 
szintén azt állapította meg, hogy a tájékozottság az EU történetéről, intéz-
ményeiről, politikáiról változó, de meglehetősen rossz. Az európai integrá-
ció kérdéskörének bonyolultsága, a hétköznapi tapasztalatok hiánya pedig 
gyakran közömbösséghez vezet. Sokan látnak az EU-ban egy kiterjedt és nem 
hatékony bürokratikus intézményrendszert, amely ráadásul veszélyeztetheti 
a fejlettebb jóléti társadalmakban élők jóléti vívmányait. Általában az EU-ra 
egy gazdasági entitásként tekintenek, ugyanakkor Európát a közös földrajzi, 
kulturális, történelmi és politikai gyökerek mentén azonosítják, de a régeb-
bi tagállamok esetében Európa és EU gyakran szinonim fogalomként jelent 
meg. Európai identitással, erős odatartozás-érzésével jellemzően a fejletle-
nebbek, a kis tagállamok és a csatlakozásra várók rendelkeznek, azok, akik 
egyben előnyöket remélnek az EU-tól.30
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… és Magyarországon

Számos kutatás készült az EU támogatottsága és az európai identitás téma-
körével kapcsolatban Magyarországon is. Mind elméleti,31 mind empirikus 
megközelítésben, kvantitatív és kvalitatív módszerekkel is születtek kutatá-
sok, amelyek arra is lehetőséget adtak, hogy Magyarországot a többi EU-tag-
állam összehasonlító kontextusában elhelyezzék. Így például a RECON vagy 
az IME nemzetközi vizsgálatok,32 vagy Örkény Antal és kollégái elemzése. 
Örkény és kollégái az ISSP (International Social Survey Programme) adata-
it elemezve többek között az EU-hoz való kognitív viszonyt vizsgálták Ma-
gyarországon a többi tagállammal összehasonlítva. Azt találták, hogy míg 
az EU korábbi tagállamaiban jól elválasztható a szupranacionális attitűdök 
pozitív hatása az etnocentrizmus negatív hatásától, addig ez a két dimenzió 
nem válik egyértelműen külön a frissen csatlakozott, posztszocialista tagálla-
mok esetében, ahol ezek az elvileg ellentétes attitűdök jól megférnek egymás 
mellett.33

1. ábra
Európához való kötődés az EU tagállamaiban (%)

Forrás: Eurobarometer 71 (2009. tavasz).
A kérdés így hangzott: „Azt szeretném, ha a földrajzi identitására gondolna. Az emberek erről 
különbözőképpen gondolkodnak. Az emberek különböző mértékben gondolhatják magukról azt, 
hogy európaiak, magyarok vagy egy bizonyos régióhoz tartozóak. Néhányan azt mondják, hogy 
a globalizációval az emberek közelebb kerülnek egymáshoz mint »világpolgárok«. Erre gondolva, 
Ön személy szerint milyen mértékben érzi magát európainak?” Mutatott válaszlehetőségek: „Nagy 
mértékben” / „valamennyire”.
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Míg a vonatkozó közvélemény-kutatási adatok azt mutatják, hogy az Euró-
pai Unió támogatottságát tekintve Magyarország a leginkább euroszkeptikus 
országok között van Észtország és Nagy-Britannia társaságában, addig az 
Európához való kötődés mint az európai identitás egy lehetséges mutatója az 
ellenkező tendenciát mutatja. Magyarországon az emberek több mint 80%-a 
kötődik valamelyest vagy nagyon Európához – ezt mind a 2007-es, mind a 
2009-es adatok alátámasztják. 

Az említett kutatások mellett az IntUne nemzetközi kutatássorozat is fog-
lalkozott az európai identitás témakörével, azzal az előnnyel, hogy a nem-
zetközi összehasonlító kontextus mellett lehetőséget adott az elitek vélemé-
nyének és a közvéleménynek az összehasonlítására.34 Ezekből az adatokból 
az látható, hogy – nem meglepő módon – erősebb a Magyarországhoz való 
kötődés, mint az Európához való kötődés. Ezen túl, a parlamenti képviselők 
által megjelenített politikai elit nagyobb arányban kötődik Magyarországhoz, 
amennyiben a „nagyon kötődik” válaszlehetőséget vesszük alapul, ugyan-
akkor nincs jelentős különbség Európa esetében. Ha a „nagyon kötődik” és 
a „valamelyest kötődik” válaszokat együtt vesszük figyelembe, akkor már 
nincs jelentős különbség az országhoz való kötődés esetében, Európához vi-
szont a parlamenti képviselők jobban kötődnek35 (1. táblázat).

1. táblázat
Magyarországhoz és Európához való kötődés Magyarországon (%)

 
Magyarországhoz Európához

Közvélemény
Politikai 

elit
Közvélemény

Politikai 
elit

N= 1,002 80 1,002 80
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Nagyon kötődik 75,4 93,8 45,2 48,8
Eléggé kötődik 21,1 5,0 38,8 43,8
Nem nagyon kötődik 3,3 0,0 12,9 5,0
Egyáltalán nem kötődik 0,2 1,3 2,4 2,5
Nem tudja 0,0 0,0 0,8 0,0

Forrás: IntUne 2007.
A kérdés így hangzott: „Az emberek különböző mértékben kötődnek a saját városukhoz vagy falu-
jukhoz, régiójukhoz, országukhoz vagy Európához. Ön mit érez e tekintetben? Ön nagyon kötődik, 
eléggé kötődik, nem nagyon kötődik, vagy egyáltalán nem kötődik az alább felsoroltakhoz?”

A területi szintekhez kötődés egyéb összefüggéseit figyelembe véve az elitek 
esetében elmondható, hogy az országhoz való kötődést pozitívan befolyá-
solja a vallás: a magukat katolikusnak vallók nagyobb arányban kötődnek 
erősen Magyarországhoz (92%). A közvélemény esetében az országhoz való 
kötődésre az iskolázottság és a kor van szignifikáns hatással oly módon, 
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hogy az alapfokú végzettségűek kötődnek inkább, illetve a 65 éve felettiek. 
Emellett, az elitekhez hasonlóan, a vallásosságnak is pozitív a hatása, a ma-
gukat protestánsnak vallók inkább kötődnek erősen az országhoz, mint más 
csoportok (82%). E tendenciák alól az Európához való kötődés kivétel, ebben 
az esetben az iskolázottságnak és a baloldali politikai beállítottságnak van 
pozitív hatása. Mindezek mellett egy kelet–nyugati különbség is megfigyel-
hető az európaiságot tekintve, a Dunántúlon nagyobb az európai kötődést 
megfogalmazók aránya (93-94% kötődik nagyon vagy valamelyest), míg a 
Dél-Alföldön ez az arány 80%. 

Amennyiben az identitástartalmak kerülnek vizsgálat alá, az látható, hogy 
kevésbé jellemző, hogy az állampolgári versus etnoszimbolikus dimenziók 
strukturálnák a nemzeti és európai identitást, helyette inkább a Risse által is 
javasolt nyitott versus zárt identitások jelennek meg. Összességében elmond-
ható, hogy a 2. ábrán is látható egyes identitáselemek fontossága általában 
alacsonyabb európai szinten, mint ha a nemzethez való kötődés jellegéről van 
szó, illetve jelentős különbségek vannak a közvélemény és az elitek vélemé-
nye között. Ezen identitáselemek kapcsán azonban mindkét csoport esetében 
megjelennek a születési helyre, a szülők nemzetiségére és a kereszténységre 
hangsúlyt helyező zárt identitások, illetve a törvények és intézmények tiszte-
letére, az állampolgárságra, az emocionális kötődésre és a nyelvre hangsúlyt 
helyező nyitottabb identitások. Az európai identitás nemzetibe ágyazott vol-
tát mutatja, hogy ezek a dimenziók hasonlóan alakulnak a nemzeti identitás 
tartalmát tekintve is.

A közvélemény esetében az iskolázottság mellett más tényezők mentén is 
vannak különbségek a zárt és a nyitott nemzeti és európai kötődést tekintve. 
Az idősebbek, a nők körében jellemzőbb a zárt/védekező kötődés, míg a ma-
gukat baloldalinak vagy ateistának vallók körében kevésbé jelenik meg ez az 
attitűd. A zárt nemzeti és európai identitással rendelkezők az EU további bő-
vítése ellen vannak, és inkább gondolják, hogy a globalizáció veszélyezteti az 
ország biztonságát, míg a nyitott nemzeti identitással rendelkezők inkább tá-
mogatják az új tagok felvételét az EU-ba. Ehhez hasonlóan az elitek esetében 
a nyitott európai identitással inkább rendelkezőknek nagyobb a nemzetközi 
beágyazottsága, s inkább vannak külföldi barátaik. Ezzel szemben a zárt eu-
rópai identitásúak a harmadik országokból érkező bevándorlóktól tartanak, 
és Törökország csatlakozását ellenzik. Ilyen módon a zárt európai identitás 
valóban megtestesíti az „európai erőd” koncepciót, a további bővítést és a 
harmadik országból érkező migrációt kizárva. Az identitásnak ezeket a di-
menzióit európai kontextusba helyezve érdemes megjegyezni, hogy az euró-
pai identitás esetében Európa-szerte hasonlóak az eredmények, míg a nemze-
ti identitás esetében országonként enyhe különbségek fedezhetők fel.36 Ezek 
az eredmények megfelelnek annak a felosztásnak, amit Risse is ajánl.
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2. ábra
Az európai identitás elemeinek fontossága

Forrás: IntUne 2007.
A kérdés így hangzott: „Az emberek véleménye különböző a tekintetben, hogy valójában mit is 
jelent magyarnak lenni. Ön szerint az alább felsorolt tényezők mennyire fontosak ahhoz, hogy va-
laki valóban magyar legyen? És hogy valaki valóban európai legyen, Ön szerint az alább felsorolt 
tényezők mennyire fontosak ahhoz?”

Amennyiben ezeket a kérdőíves kutatási eredményeket egy 2008 és 2009 fo-
lyamán készült mélyinterjús elemzés eredményeivel összevetjük, az látható, 
hogy a mélyinterjúk egyik legfontosabb tapasztalata, hogy a téma, az Európai 
Unió és Európa nehéz, a válaszadóknak általában nincs átgondolt vagy ki-
forrott véleménye a témában, és számos ellentmondást is hordoz magában.37 

Az Európa és az Európai Unió fogalmak tartalmáról elmondható, hogy a 
köztudatban általában összemosódik, Európa fogalmát gyakran használják 
az Európai Unióra vonatkoztatva. A fogalmakra rákérdezve az EU inkább 
egy egységet, míg Európa egy kulturális szétdaraboltságot, sokszínűséget je-
lent. Európát a kulturális sokszínűség mellett földrajzilag azonosítják. 

Az EU, Európa kérdésköre többféle narratívában jelenik meg. Jellemző a 
gazdasági jellegű megközelítése a témának, a csatlakozáson keresztül, egy-
fajta kelet–nyugati dimenzióba helyezve a kérdéskört, valamint a magyarság 
viszonylatában. A feltárt metanarratívák többsége vegyesen hordoz magá-
ban a kérdés racionális haszonelvűségét tükröző utilitarista és szimbolikus 
elemeket is, akár egyetlen interjúalany tekintetében is, ugyanakkor az utilita-
rista logika általában dominál.
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Az európaiságnak számos interjúalany esetében nem volt szimbolikus tar-
talma, számos esetben ki is fejezték a szimbolikus tartalmak hiányát. A kultu-
rális tartalmak helyett a demokrácia, a szolidaritás mentén képzelhető el egy 
európaiság. Egy kulturális alapon létrejövő etnoszimbolikus alapú európai 
identitást senki nem említ, csak annak tagadása jelenik meg az Európát egy 
kosárnak vagy európai nagycsaládnak képzelve el, ahol minden nemzetiség 
megőrzi saját kultúráját (vö. Smith). Számos interjúban jelenik meg a külső 
csoportokkal való összehasonlítás (USA, Ázsia). 

Az európai kötődés nemzeti kötődésbe ágyazott voltát elemezve az in-
terjúk alapján az látható, hogy az európaiság és a magyarság viszonylatában 
általában magyarságuk folytán már európainak is tekintik magukat az embe-
rek – különböző fontosságot tulajdonítva ennek. Az egymásra hierarchiku-
san épülő identitások esetében gyakran megjelenik a kelet–nyugat narratíva: 
amikor a földrajzi értelemben vett Európa és az értékekkel megtöltött Európa 
nem esik egybe, a nyugat mindenképp felsőbbrendűként jelenik meg, mint 
a kelet, ahogy ezt már korábban Melegh Attila is megállapította.38 Néhány 
esetben az európaiság a magyarsággal szemben jelenik meg, de ilyenkor ál-
talában az Európai Unió negatív megítélése áll a háttérben: Magyarország 
Európához tartozik, de az EU-ban nem kezelnek minket megfelelően.

A következő két interjúrészlet jól mutatja egyrészt a szimbolikus tartal-
mak elutasítását, a kérdés pragmatikusan utilitarista megközelítését, és az 
USA és Ázsia releváns külső csoportként való megjelenését. A második inter-
júrészletből Európa földrajzi és az értékek mentén való meghatározása jele-
nik meg a sajátos kelet–nyugat szembeállítással.

Interjúrészlet, 40-49 éves egyetemet végzett férfi, már élt néhány évet külföl-
dön:

Hát… nem szoktam én annyira… mondom ez… szerintem ez ilyen szen-
timentalizmus, vagy romantika, vagy nem tudom, hogy milyen kategó-
riába tartozik. Ilyen dolgokat úgy… vagy ilyen dolgok mögé tartalmat 
képzeljen az ember. Ezt inkább a politikusokra hagynám, mert ők sze-
retnek ilyen… beszédeket tartani. De én nem… nem látom ezt így át. 
Szerintem… az a lényeg, hogy nyugodt, háborúmentes, erőszakmentes 
élet, ha ez az európaiság, akkor ezt… el tudom képzelni. Nyugalom… 
és… tényleg csak azzal törődni, hogy úgy együtt mindenkinek jó legyen, 
amennyire lehet, minél kisebb társadalmi különbségek legyenek, ha ez 
irányba mehetne a dolog, úgy azt el tudnám képzelni az európai tár-
sadalom címkéjének. De kultúrát, kultúrával kapcsolatos vagy ilyesmi 
elképzeléseim most hirtelen nincsenek róla. […] Hát én azért kicsit föld-
hözragadtabb gondolkodású ember vagyok… tehát én a politikusoknál 
se szeretem annyira az ilyen magasröptű eszmefuttatásokat… nekem így 
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Európa igazából nem jelent semmit, abban az értelemben, hogy szoktak 
beszélni róla, hogy Európa ős kontinens, meg európai nem tudom mi-
lyen stílus, ha szembe állítom, nem tudom mondjuk Amerikával… Mert 
igazából általában Európa meg Amerika… Európát meg Amerikát szok-
ták így szembeállítani. Mert mondjuk Ázsiával összehasonlítva nyilván 
markánsabbak a különbségek… Afrikával… Tehát nekem Európa egy 
földrajzi fogalom, én nem nagyon szoktam… ilyen nagy gondolatokat 
mögé képzelni. Tehát hogyha ilyen… demokrácia általában, meg huma-
nizmus, ilyesmi kapcsolható hozzá, akkor jó, akkor Európa jelentse azt. 
De nekem az a bajom, hogy kicsit… pesszimistább beállítottságú vagyok, 
és azt hiszem, hogy ezek a dolgok mindig csak addig igazak, amíg… 
gazdasági érdekek, politikai érdekek úgy kívánják. És én azt gondolom, 
hogy ha holnapután úgy alakulnak a gazdasági viszonyok, hogy a szél-
sőjobb hatalomra jut, akkor megint meg fogják nyitni a koncentrációs 
táborokat, és megint ki fogjuk irtani egymást.

Interjúrészlet, 36 éves nő szakközépiskolai végzettséggel, utazott már kül-
földre:

[…] én egy magyar európai vagyok, én szeretek itt élni, én nem szeret-
nék innen elmenni, nekem ez nagyon hiányozna, nekem már hiányzik, 
hogy Vácra nem járunk olyan intenzíven, mint gyerekkoromban, mert a 
nagymamám már nem ott lakik, ahol lakott, és nem tudok odamenni, és 
hiányoznak azok az utak, azok, amik érzések ébrednek, tehát ezek a dol-
gok nekem nagyon hiányoznak. Tehát én magyar vagyok, csak inkább 
szeretnék Európához tartozni, mint keletebbre. Tehát kultúrában inkább 
oda zárkóznék föl, minthogy a másik véglethez, vagy hát nem tudom, 
mennyire véglet, nem tudom… Hát, jó lenne, hogyha európainak tekin-
tenének, végül is földrajzilag európaiak vagyunk.

Néhány következtetés

Végezetül, az európai identitás vizsgálatakor érdemes megfontolni Delanty 
és Rumford javaslatát, miszerint az európaiság egy folyamatosan változó 
koncepció, egy reflexív folyamat, s így a fogalmat a változást tekintve érde-
mes megközelíteni.39 Az áttekintett tanulmányok alapján azt lehet mondani, 
hogy az európai identitás egyre inkább egyfajta másodlagos identitásként 
jelenik meg, s a nemzeti identitásba van beágyazva, ezt a magyar példa is 
mutatja. Az európaiság tartalma nem egységes, országról országra változik 
a nemzeti történelmi fejlődési kontextus függvényében. Másrészt az egyéni 
identitások szintjén is a nemzeti identitás jellege határozza meg, hogy mi-
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lyen, vajon zárt/kirekesztő vagy nyitott lesz-e az egyén európai identitása. 
Módszertani értelemben pedig érdemes mind kvantitatív, mind kvalitatív 
eszközökkel vizsgálni a kérdést, hiszen az eltérő módszerek eltérő eredmé-
nyekhez vezettek, a téma komplexitását mutatva. Arra, hogy az európaiság 
nem igazán van jelen az emberek hétköznapjaiban, a kvalitatív kutatások in-
kább képesek rámutatni. 

Mindemellett a témával foglalkozó kutatók elsősorban az emberek exp-
licitté tett preferenciáira, attitűdjeire koncentrálnak az Európához való kö-
tődés, európai identitás kutatásakor. Ezzel szemben, az európaiság lényege 
lehet, hogy jobban megragadható a hétköznapi életek és tapasztalatok kon-
vergáló jellegén keresztül, ami nem feltétlenül egy tudatos és reflektált folya-
mat az egyén szintjén. Ennek a konvergenciának lehet a mutatója a fapados 
légitársaságok térnyerésével az olcsó repülőjegy által lehetővé tett utazások, 
a határokon átnyúló vásárlás, külföldi ingatlanok vásárlása, a közös pénz, 
külföldön való munkavállalás és számos egyéb hétköznapi tapasztalat, ame-
lyet nem feltétlenül köt valaki Európához, mégis annak hétköznapi megva-
lósulásának tekinthető.40 A hétköznapok ilyen jellegű átalakulásának elő-
nyeit pedig az európai integrációs folyamatot elutasítók is élvezik – ha nem 
is egyenlő mértékben, hanem az egyéni erőforrások függvényében. Ebből 
a szempontból valóban transznacionális társadalmi identitásokról lehetne 
beszélni. S ez felveti annak a szükségességét, hogy az európai identitást ne 
direkt módon keressük, hanem az európai társadalmi struktúrákra és azok 
változására koncentrálva.41

Az európai identitás az integrációs folyamatot legitimáló funkciója pe-
dig egyre inkább előtérbe helyezi majd ezt a kérdést. Ugyan egyelőre nem 
mindenki tartja szükségesnek a szélesebb körű európai identitást az Európai 
Unió legitimációjának növelésére, de az integrációs folyamat előrehaladásá-
val, az EU-intézmények politikai jogkörének bővítésével az európai integrá-
ciós folyamat közvélemény általi támogatottsága növekvő jelentőséggel bír. 
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