KoLTAl JauaA

NEMZETI IDENTITAS A KULONBOZO
FOLDRAJZI-NEMZETISEGI ALCSOPORTOK KOZOTT

A nemzeti identitds meghatarozdsa a magyar-szlovak és a magyar-ukran
hatar mentén él6 nemzetiségi csoportok korében komplex probléma. Ezt
ugyanis egyrészrél az emberek azon orszag irant érzett kotédésének jelle-
ge hatarozza meg, melynek dllampolgarai, masrészt azonban a nemzetisé-
gi hovatartozasuk is befolydsolja a nemzeti identitdsukat. A hatarmentiség
problémédja a fenti kett6sséget csak fokozza, hiszen a kutatas soran vizsgalt
szlovakiai és ukrajnai magyarok esetében nemzetiségiik orszaga fizikailag
is konnyen megkozelithets. Eppen ezért fontosnak tartottuk megvizsgalni,
hogy a foldrajzi-nemzetiségi csoportok kozott mennyiben hasonlé a kérde-
zettek nemzeti identitdsa, és mely torésvonalak mentén korvonalazédnak
eltérések.

A foldrajzi-nemzetiségi hovatartozas alapjan a kutatds adataibél hat cso-
port definidlhato, melyek a kovetkez6k: magyarorszagi magyarok a magyar-
szlovék hatar mentén, magyarorszagi magyarok a magyar-ukran hatar men-
tén, szlovékiai szlovakok, szlovakiai magyarok, ukrajnai ukranok és ukrajnai
magyarok.

A kérdezettek nemzeti identitdsa a kérd6ivben szerepl6 alabbi kérdések
alapjan operacionalizalhaté: Ahhoz, hogy valaki <magyarnak/szlovaknak/
ukrannak> szamitson, az kell, hogy...

- Elete nagy részében <magyarok/szlovakok/ukranok> kozott éljen.

- <Magyar/szlovak/ukran> allampolgar legyen.

- <Magyarorszagon/Szlovakidban/ Ukrajnaban> sziilessen.

- Anyanyelve <magyar/szlovak/ukran> legyen.

- <Magyar/szlovak/ukran> szertartdsi nyelvli egyhazhoz tartozzon.

- Onmagat <magyarnak/szlovaknak/ukrannak> tartsa.

- Legalabb az egyik sziil6je <magyar/szlovak/ukran> legyen.

- Erezze magaénak a <magyar/szlovak/ukran> kultarat.

- Tisztelje a <magyar/szlovak/ukran> nemzeti zaszl6t.

A vélaszadok 1-t6l 4-ig terjed6 skalan értékelhették a fenti szempontokat,
ahol a valaszlehet&ségek a kovetkezdk voltak: 1 - egyaltalan nem ért egyet;
2 - inkdbb nem ért egyet; 3 - inkdbb egyetért; 4 - teljes mértékben egyetért.
Fontos kiemelni, hogy minden szempont arra az orszdgra vonatkozott, ahol a
kérdezett él, igy példaul az ukrajnai magyarok esetében Ukrajnara.l A kérdé-
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sek mogott az els6 harom esetben az dllamnemzeti koncepcié bijik meg, mig
a tobbi kérdés a kulturnemzeti koncepciot méri.2

Kutatési kérdéstink arra vonatkozott, hogy mennyire hasonl6 tényezk-
bél tevédik Ossze az egyes foldrajzi-nemzetiségi csoportok nemzeti identi-
tasa, és hogy van-e kiilonbség az egyes csoportok kozott a nemzeti identitas
tekintetében. Célunk az volt, hogy megvizsgaljuk, mely csoportok hasonléak
és melyek kiilonboz6ek a fenti két kutatasi kérdés tekintetében. A valaszok
megtalalasara a Strukturalis Egyenletek Modellezésének (Structural Equation
Modelling) médszerét hasznéltuk.

A nemzeti identitds mérése a hatdar mentén élok koreben

Még miel6tt elvégeznénk a csoportok tsszehasonlitdsat, meg kell vizsgal-
nunk, hogy azon elmélet, melyben az els6 harom valasszal mérjiik az allam-
nemzeti koncepciét, a tobbivel pedig a kultirnemzeti koncepciot, fennéll-e a
hatar mentén él6k sokasagan. Els6 lépésben tehat megvizsgaltuk, hogy fold-
rajzi-nemzetiségi csoportoktol fiiggetleniil a fent bemutatott kilenc, nemzeti
identitdssal kapcsolatos kérdésbdl melyek azok, amelyek Osszedllnak egy-
egy latens Osszetett mér6szdmma, melyek a - valamilyen koncepcié alapjan
képzett - nemzeti identitast mérik. Célunk az volt, hogy az allamnemzeti
és a kultarnemzeti koncepciot kiilon kezeljiik, tehét arra torekedtiink, hogy
két latens Osszetett mérészamot alkossunk: egyet az dllamnemzeti és egyet a
kultirnemzeti koncepcioéra. Az elemzés ezen lépésében a Strukturalis Egyen-
letek Modellezésének mérési modelljét készitettiik el megerdsit6 faktoranali-
zis (confirmatory factor analysis) segitségével. A mérési modell elkészitésekor
arra toreksziink, hogy megallapitsuk, a fenti valtozékbol melyek azok, amik
egy Osszetett mér6szamot alkotnak. Az el6zetes elméleti koncepci6 ellenére
ugyanis sokszor megtorténik, hogy az altalunk elképzelt modell nem illesz-
kedik az adatokra, igy az elméleti modell nem &llja meg a helyét az empirikus
eredményekben.

Ahogy azt az 1. dbrin is lathatjuk, célunk az volt, hogy az dllamnemzeti és
kultarnemzeti koncepciét ne egy elkiiloniilt térben hatarozzuk meg, hanem
egymassal Osszeftiggésben. A megerGsit6 faktoranalizistSl azt varjuk, hogy
az elsé harom elem csak az allamnemzeti koncepciéhoz, a tobbi valaszka-
tegoria pedig csak a kulttirnemzeti koncepciéhoz tartozzon, azonban azt is
feltételezziik, hogy a két latens valtozé (az dllamnemzet és a kultdrnemzet
Osszetett mérészama) kapcsolatban van egymadssal. (Ez utobbi feltételezést
jeloljik a két latens valtozo kozti oda-vissza nyillal, mely a korrelacié meg-
létére utal.)
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1. dbra
A nemzeti identitds dllamnemzeti és kultiirnemzeti koncepcidjinak modellje

kultarnemzet allamnemzet

allam-

egyhaz sziil6k sziiletés polgar kozott

onbe’— kultara 74sz16 anya-
sorolas nyelv

A kérdés csak az, hogy ez az altalunk felépitett modell az emberek fejében
is igy all-e Ossze, tehat hogy az allamnemzeti és kulttirnemzeti koncepcié a
véalaszkategoridk alapjan késziilt adatokon is létrejon-e.

A meger6sitd faktoranalizis esetében tobbféle mérészamot hasznaltunk a
modell illeszkedésének tesztelésére. Ennek az az oka, hogy nagyon sok kii-
16nb6z6 mérészam létezik, melyeknek azonban mind megvan a maga elénye
és hatranya. A tobbféle lehet6ség koziil most két olyan mérészadmot vesziink
figyelembe, melyek teljesen kiilonb6z6 alapon tesztelik a modell illeszkedé-
sét és dltalanosan elfogadottnak tekinthet&k.

Az els¢, altalunk is hasznalt mérészam, az tgynevezett Comparative Fit
Index (CFl), mely egy olyan esethez képest nézi a modelliink illeszkedését,
amelyben a valtozok teljesen fliggetlenek egymadstol, igy tsszetett mérésza-
mot sem alkotnak. A CFI értéke 0 és 1 kozott mozoghat, és akkor allitjuk,
hogy modelliink jél illeszkedik az adatokra, ha értéke legaldbb 0,9 (igazan
jo illeszkedésrdél 0,95-6s vagy azt meghalad6 CFI érték esetén beszélhetiink).

A masodik mérészam, melyet a modell illeszkedésének tesztelésére
hasznéltunk, az tgynevezett Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA). Ez a mérészam nem egy masik modellhez hasonlitja a modelliink
illeszkedését, hanem csak az adatokhoz. Ilyen értelemben tehat az RMSEA
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nem relativ, hanem abszoltt értelemben mutatja a modelliink illeszkedését.
Ezen mér6szam értéke is 0 és 1 kozott mozoghat, és akkor allitjuk, hogy mo-
delliink jol illeszkedik az adatokra, ha értéke kisebb vagy egyenlé mint 0,05.
Ez utobbi éllitis tesztelésére (tehat hogy az RMSEA értéke a vizsgalt alap-
sokasagban is kisebb-e, mint 0,05) egy kiilon tesztet hasznilunk, melynek
neve P-Value of Close Fit (PCLOSE), mely szintén 0 és 1 kozotti értéket vehet
fel. Akkor mondhatjuk, hogy az RMSEA értéke az alapsokasdgban is kisebb,
mint 0,05, ha a PCLOSE értéke nagyobb mint 0,5 (de minél magasabb, annal
biztosabban allithatjuk). Ezen, 6sszesen harom mérészam segitségével tesz-
teltiik a modelliink illeszkedéseit.> A mérészamok kiilonboz6ségét figyelem-
be véve csak akkor fogadtunk el illeszked6nek egy modellt, ha mindharom
mérdszam értéke megfelelt a konvencion alapul6 hatarértékeknek.

Az eredmények sajnos nem igazoljak az els6dleges elméletiinket. Az 1.
dbrdn bemutatott modell illeszkedése ugyanis egyik mérészdm alapjan sem
volt megfelel6. A CFI értéke nem érte el a 0,9-et (értéke 0,842), az RMSEA
értéke nagyobb, mint 0,05 (értéke 0,064) és ezt a PCLOSE érték is megerdsiti,
ami a lehet6 legkisebb értéket vette fel (nullat). Az elméleti modelliink tehat
nem illeszkedik az adatokra. Az eredmények azt mutatjak, hogy a rossz il-
leszkedés oka az, hogy egyes elemek nemcsak az adott latens véltozéhoz tar-
toznak: a modell illeszkedését ugyanis csak tgy lehetne javitani, ha bizonyos
valaszkategoériak mind az allamnemzeti, mind a kultirnemzeti koncepciéba
beletartoznanak. Ugy ttinik tehat, hogy a nemzeti identitas allamnemzeti és
kulttrnemzeti koncepcidja az emberek gondolkodasaban nem vélik el élesen
egymastol. Ezt er6sitik kordbbi kutatasi eredmények is, melyek bar mas mod-
szerrel késziiltek, a koncepcidk kiilonbségében/egyezésében hasonlé kovet-
keztetésekre jutottak. Orkény és Székelyi eurdpai orszagok osszehasonlité
vizsgalatakor azt talaltak, hogy az dllamnemzeti és kultirnemzeti koncepci6
nem képez két kiilon latens valtozét, sokkal inkabb egy 0sszetett mérészamot
alkot.#

A rossz illeszkedés okainak vizsgalata és a kordbbi kutatasi eredmények
azonban egy tjabb koncepcio6 felé segithetnek benntinket. Att6l még ugyan-
is, hogy a nemzeti identitds e két koncepcidja a hatar mentén él6 emberek
fejében nem valik el egymastol, Orkény és Székelyi alapjan’ feltételezhet-
jik, hogy a véltozok mégis ugyanazt az egy latens fogalmat, nevezetesen a
nemzeti identitast mérik. Ezt a gondolatot erdsiti az is, hogy a modelltink
illeszkedését azzal javithattuk volna, ha egyes valaszkategoridkat mind a két
koncepcidhoz hozzarendeliink. Vizsgaljuk meg tehat, hogy mi torténik, ha
azt feltételezziik, hogy az 6sszes kérdés ugyanazt a latens valtozot, a nemzeti
identitast méri. Modositott elméleti modelliinket a 2. dbra mutatja.
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2. dbra

A nemzeti identitds egyviltozos modellje

nemzeti
identitas

allam-

egyhaz sziilék szilletés polgér kozott

Gnbe- Kultdra 25716 anya-
sorolas nyelv

Az elmélet, miszerint az egyes véltozok egyiittesen a nemzeti identitast mint
latens valtozot mérik, szintén nem nyert igazoldst az adatok alapjan. A vizs-
galt mérészamaink egyike sem igazolta, hogy modelliink illeszkedne az ada-
tokra, s6t a mérészamok értéke kifejezetten romlott. A CFI statisztika értéke
0,602, az RMSEA értéke 0,100 és ennek megfeleléen a PCLOSE értéke a felve-
het6 legkisebb (0,000), ami azt bizonyitja, hogy az RMSEA értéke a popula-
ciéban nem kisebb, mint a kritikus 0,05. Eszerint tehat a vizsgalt valtozéink
nem alkotnak 6sszetett mérdszamot, sem az allamnemzeti-kultarnemzeti
koncepciét figyelembe véve, sem anélkiil. Kérdés azonban, hogy ez azt jelen-
ti-e, hogy a korabbi kutatdasoknal jol m(ikodo véalaszkategoridk ezen a mintan
nem alkalmasak a latens valtozé(k) operacionalizalasara.

Mivel feltételeztiik, hogy a kutatds sordn mért valtozo - ha nem is minden,
de egy része - alkalmas lehet a nemzeti identitas mérésére, ezért tovabb vizs-
galodtunk, megprobalva kisztirni azon valaszkategoridkat, melyek a hatar
mentén él6k csoportjdban leképezik a valaszadok nemzeti identitasat. (Ezt a
torekvésiinket tdmasztottdk ald azon kutatdsok is, melyek sordan nemzetko-
zi 9sszehasonlité elemzésekbdl kidertilt, hogy a kiilonb6z6 orszagokban a
nemzeti identitds részét nem képezi példdul a vallds vagy az ott mért politi-
kai 6nbesorolés.® A probalkozéasok soran végiil négy valaszkategoria maradt,
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melyek egytittallasa létrehozott egy latens valtozot, ezek pedig a kovetkez6k
voltak (3. dbra):

Ahhoz, hogy valaki <magyarnak/szlovaknak/ukrannak> szamitson, az
kell, hogy...

- Elete nagy részében <magyarok/szlovakok/ukranok> kozott éljen.

- <Magyar/szlovak/ukran> allampolgar legyen.

- <Magyarorszagon/Szlovékiaban/Ukrajnaban> sziilessen.

- Anyanyelve <magyar/szlovak/ukran> legyen.

Ahogy lathatjuk, a harom allamnemzeti koncepcioba illeszked6 valtozo
mind bent maradt a nemzeti identitast alkot6 vélaszkategoridk kozott, ezek
mellé pedig az anyanyelv ismerete csatlakozott. Ugy ttinik tehat, hogy a
magyar-szlovdk és a magyar-ukran hatar mentén él6k esetében az adott or-
szagra vonatkozé nemzeti identitast alkot6 valtozok kozott az dllamnemzet
koncepcidjaval kapcsolatos szempontok domindlnak. Annak fényében, hogy
a kiilhoni magyarok (akik tobbségében magyar anyanyelviiek) is a vizsgalat
részét képezték, kiilonosen érdekes, hogy mindehhez az anyanyelv kritéri-
uma tarsult. (Megjegyzendd azonban, hogy a szlovakiai és az ukrajnai ma-
gyarok az 1202 f6s mintabol kevesebb mint 400 f&t képviseltek, igy valaszaik
aranya mindgsszesen a minta harmadat teszi ki.) Masrészrél azonban egy
orszag - kiilonosen a nemzetallami koncepcidra erésen torekvo kozép-, kelet-
eurdpai térségben - hivatalos nyelvén keresztiil is er6teljesen definidlja ma-
gat, melynek ismerete az dllammal val¢6 tigyintézéshez elengedhetetlen. (Ezt
erSsitik a kordbbi kutatasi eredmények is, melyek alapjan Dél-Szlovakidban
az ott é16 magyar nemzetiségiek majd” haromnegyede nem tud a hivatalos
helyzetekben csak magyar nyelven tigyeket intézni.” Ebbdl a szempontbol
tehat nem meglepd, hogy éppen a nyelv volt az, amely egytittallast mutatott
az allamnemzet kiilonboz6 valaszkategoridival.

A 3. dbran lathat6é modell illeszkedése megfelel6 volt, a CFI értéke még a
0,95-6t is meghaladta (értéke 0,988), az RMSEA pedig megfelel6 mértékben
a 0,05-6s hatarérték alatt volt (értéke 0,037), amit a magas (0,900-es) PCLOSE
érték is alatamasztott. Lathat6 azonban, hogy az illeszkedés eléréséhez sziik-
séges volt egy elére nem tervezett kapcsolatot is beépiteni a modellbe. Ez
pedig az ,élete nagy részében <magyarok/szlovakok/ukranok> kozott él-
jen” és az ,anyanyelve <magyar/szlovak/ukran> legyen” valtozok hiba-
tagjai kozti korrelacio volt. Ahhoz, hogy ezt a korrelaciét értelmezni tudjuk,
sziikséges, hogy megismerjiilk a Strukturdlis Egyenletek Modellezésének
(SEM) logikdjat. A SEM modellek az dtmodellekhez hasonléan mutikodnek:
minden, a modellben szerepld nyil egy regresszids hatast jelent, a modellt
tehat egymassal Osszefligg6 regresszios egyenletek sorozata adja. A mérési
modellben a megerdsit6 faktoranalizisnél - hasonléan a feltédré (exploratory)
faktoranalizishez - azt feltételezziik, hogy a latens valtozot alkotd indikato-
rokat a modellben szerepl6 valtozok koziil csak a latens valtozo befolyasolja,
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magyardzza. Azonban természetesen azt nem feltételezhetjiik, hogy mas, a
modellben nem szerepl6 hatasok egyaltalan nem befolyasoljak a valaszkate-
goridkat. A modellen kiviili hatdsok mérésére ezért minden egyes indikator
mellett szerepel egy hibatag, amely azon hatasok dsszességét foglalja maga-
ban, melyeket a modellben nem szerepeltettiink. A hibatag tehét egy olyan
regresszioban, ahol a valaszkategoéria a fliggé valtozo és a latens valtozé a
fiiggetlen, a meg nem magyarazott részt jeloli. Igy a kapcsolat a ,kozott” és
az ,anyanyelv” valtozé hibatagjai kozott arra utal, hogy van valamely har-
madik valtoz6, mely mindkett6t magyarazza. Ilyen kiils6 magyarazo tényezé
lehet példaul az adott orszag kultardja, mely az dsszetett mérészam elkészi-
tésében ugyan nem jatszik szerepet, de erésen kapcsolodhat mindkét, a kor-
relaciéval 6sszekotott valtozohoz.

3. dbra

A nemzeti identitds jol illeszkedd mérési modellje

nemzeti
identitas

kozott allampolgar sziletés anyanyelv

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a nemzeti identitds mint latens
valtoz6 a magyar-szlovak és a magyar-ukran hatar mentén él6k esetében a
kovetkez§ valtozokbdl tev6dik ossze: anyanyelv, sziiletés, allampolgarsag és
az, hogy az orszég tagjai kozott éljen valaki. Kiindul6 elméletiinkhdz képest
nem alkotja viszont részét az orszag nyelvén szertartdsokat vezet6 egyhaz-
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hoz tartozas, az onidentifikacid, a sziil6k szarmazasa, a kulttra vagy az or-
szag zészlajanak tisztelete.

A nemzeti identitds kiilonbségei a foldrajzi-nemzetiségi csoportok kozott

A nemzeti identitds modelljének definidldsa azonban csak az els6 1épés volt
kutatési kérdéseink megvalaszoldsdhoz. Ahhoz, hogy megallapithassuk, mi-
lyen kiilonbségek vannak az egyes foldrajzi-nemzetiségi csoportok kozott
a nemzeti identitds tekintetében, azt kellett el6szor megvizsgalnunk, hogy
egyaltaldn azonos modon épiil-e fel a nemzeti identitds mint Osszetett mé-
részam a kiilonbozé csoportokban. Ha példaul a szlovakiai szlovakoknal az
anyanyelv hatdsa sokkal erésebb, mint az ukrajnai magyaroknal, ahol viszont
az allampolgarsag szamit inkabb, akkor felmertil a probléma, hogy mést mér
a két latens valtozo az egyik és a masik csoportban, igy osszehasonlitasuk
sem relevans. Ahhoz, hogy osszehasonlithassuk a csoportokat, vagy ahhoz,
hogy kidertiljon, mely csoportok sszehasonlithatéak, harom kritériumnak
kell megfelelni.

Az els6 a konfiguralis alland6sag, melynek tesztelésekor megvizsgal-
tuk, hogy ugyanazok a véltozok alkotjak-e az 6sszetett mér6szamot minden
csoportban. Ennek a kritériumnak a modelliink megfelelt, mivel a 3. dbrdn
lathaté modell mind a hat foldrajzi-nemzetiségi csoportot magéaban foglalé
adatokhoz illeszkedik.

A mésodik kritérium a metrikus allandésag megléte. Ennek soran azt
vizsgaltuk, hogy a nemzeti identitdasbdl az azt alkot6 valaszkategoéridk felé
tart6 regresszids egytitthatok (kvazi faktor-eredmények) megegyeznek-e az
egyes foldrajzi-nemzetiségi csoportokban. Amennyiben ezek az egyiitthatok
egyenl6k, annyiban megallapithatjuk, hogy a metrikus allanddsag fennall.
Az egyiitthatok egyenl6ségének tesztelése soran a modellben feltételeztiik,
hogy az egyes regresszids egytitthatok megegyeznek a foldrajzi-nemzetiségi
csoportokban, és azt vizsgaltuk, hogy a kordbban elfogadott, konfiguralis
modellben kapott értékekhez képest romlik-e a modell illeszkedése. A CFI
statisztika esetében 0,01-es vagy annal kisebb romlas (csokkenés) esetén 4l-
litjuk, hogy nem romlik a modell illeszkedése az egyenl6ség megkotésével;
mig az RMSEA esetében 0,015-nél kisebb romlds (novekedés) esetén mond-
juk ki ugyanezt. A metrikus allandésag tesztelésekor is akkor dontiink agy,
hogy a modell illeszkedése nem romlott jelentésen, ha mind a két mérészam
véaltozasa megfelel a kritériumoknak. Amennyiben a nemzeti identitas ese-
tén a csoportok kozott egyenl6vé tessziik az egyes regresszids egytittha-
tokat (kvazi faktor-eredményeket), azt lathatjuk, hogy a modellink illesz-
kedése nagymértékben romlik (2. tiblizat): a CFI értéke 0,047-tel (0,941-re)
romlik, az RMSEA értéke pedig 0,017-tel n6é (0,054-re, mely meghaladja a
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kritikus 0,05-6s értéket is). Ugy ttinik tehat, hogy nem igaz, hogy minden
foldrajzi-nemzetiségi csoportban egyenlé moédon jon létre a nemzeti iden-
titds latens fogalma. Mindazonéltal ahhoz, hogy 6sszehasonlithassuk az
egyes csoportokat, elégséges az is, ha részleges metrikus allandésagot ta-
pasztalunk, tehat nem az Osszes, a nemzeti identitast alkoté valaszkatego-
ria egytitthatdja egyezik meg az 6sszes csoportban, hanem legaldbb kettéé
(ide szdmitva az allampolgéarsagot is, melynek egyiitthatojat 1-re fixaltuk,
hogy a modellt identifikalni tudjuk). A legjobb illeszkedést mutaté modellt
az ,anyanyelv”, a ,koz0s” és a ,sziiletés” valtozok mutattak, azonban még
ez a modell sem felelt meg az illeszkedés romlasat méré kritériumoknak (2.
tabldzat): bar az RMSEA értéke csak 0,001-gyel né6tt (0,038-ra), a CFI értéke
viszont 0,012-vel csokkent (értéke 0,976 lett). Lathato tehat, hogy a részle-
ges metrikus allanddsagot feltételez6 modelliink ugyan meglehetGsen ha-
sonl6 illeszkedést mutat a konfiguralis allandésag modelljével, azonban a
mérdszamok alapjan nem allithatjuk, hogy nem jelent6sen rosszabb annal.
Megnézve a konfigurélis modell regresszios egytitthatoéit (1. tdbldzat), arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az okok els6sorban abban keresenddk,
hogy az egyes foldrajzi-nemzetiségi csoportok kozott més és mas a nemzeti
identitas osszetétele. Ez alapjan tehat megprobaltunk a foldrajzi-nemzetisé-
gi csoportok kozott olyan alcsoportokat keresni, amelyek kozott hasonléan
konstrudlédik meg a nemzeti identitds. Ez a probalkozasunk mar sikerrel
jart. Az els6 alcsoportot a magyar-szlovak hatar mentén é16 magyarorszagi
magyarok, a magyar-ukran hatdr mentén él6 magyarorszagi magyarok és
az ukrajnai magyarok alkottak. Ezen csoportok esetében megvalésult a rész-
leges metrikus allandésag ugy, hogy az ,anyanyelv”, a ,sziiletés” és a ,ko-
z6tt” valtozokhoz tartozé regresszids egytitthatok megegyeztek egymadssal.
(S6t a barmely hatdr mentén él6 magyarorszagi magyarok esetében mind a
négy egyiitthaté egyenld.) A masodik alcsoportot a szlovakiai szlovakok és
az ukrajnai ukranok alkottak, melyek kozott az ,allampolgarsag” kivételé-
vel mind a hdrom regressziés egytitthaté megegyezett. Ennek a modellnek
a mérészamok alapjan nem romlott jelentSsen az illeszkedése a konfiguralis
alland6sag modelljéhez képest (2. tiblizat): a CFI értéke mindossze 0,008-cal
csokkent (értéke 0,980), az RMSEA értéke pedig egyéltalan nem valtozott
(értéke 0,037 maradt). Ugy ttinik tehat, hogy az egyetlen csoportot, amely
semelyik mésikhoz nem hasonlit a nemzeti identitas konstrukciéjanak tekin-
tetében, a szlovakiai magyarok alkotjak. Lassuk tehat, hogy mennyiben tér el
a két alcsoport nemzeti identitasdnak dsszetétele.
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1. tdblizat
A regresszios egyiitthatok (kvizi faktor-eredmények) értékei
a foldrajzi-nemzetiségi alcsoportokban az egyes vdlaszkategoridknal

élete nagy részében az anyanyelve az
) allampolgar ) )
<magyarok/szlovakok/ leoven orszdgban | orszignyelve
ukranok> kozott éljen 24 sziilessen legyen
szlovak-
magyar hatdron
e 4,104 3,761 4,037 1,000
magyarorszagi
magyar
szlovékiai magyar 6,154 13,469 13,535 1,000
szlovékiai szlovdk 2,037 0,327 2,569 1,000
ukran-magyar
hataron
. 3,599 4,307 3,475 1,000
magyarorszagi
magyar
ukrajnai magyar 4,504 6,397 5,422 1,000
ukrajnai ukran 1,859 2,188 2,462 1,000

Az 1. tabldzatban a regresszios egytitthatokat lathatjuk az egyes alcsoportok-
ban. Az anyanyelvre vonatkoz6 valaszkategodria esetében nem vizsgalhatjuk
a kulonbségeket, mivel a modell identifikalasa érdekében ezen regresszids
egyiitthatokat 1-re rogzitettiik.8 A tobbi valaszkategoria esetében, béar az
egytitthatok az alcsoportokon beliil kiilonbozének tlinnek, statisztikai érte-
lemben mégis egyenlének mondhatok. Ezt példaul tigy értelmezhetjiik, hogy
a barmely hatdr mentén él6 magyarorszagi magyarok és az ukrajnai magya-
rok egyiitthatoi az ,élete nagy részében az orszag allampolgarai kozott él-
jen” valaszkategoria esetén (melyek értéke 4,104; 3,599 és 4,504 a harom cso-
portban) statisztikai értelemben nem kiilonb6znek egymastol, hiszen amikor
egyenl6vé tessziik Gket, a feltétel nem rontja a modell illeszkedését.

Az 1. tdblizat alapjan azt allithatjuk, hogy az els6 alcsoportban (mely a
magyarorszagi magyarokat és az ukrajnai magyarokat tartalmazza), mind a
,kozott”, mind pedig a ,sziiletés” valtozok regresszios egyiitthatdi magasab-
bak, mint a masodik alcsoportban (mely a szlovédk és az ukran nemzetiség-
eket tomoriti magaban). Az orszdghoz tartozok kozott toltott id6 és az adott
orszagban sziiletés tehat meghatarozobb a nemzeti identitds szempontjabdl a
magyarorszagi és az ukrajnai magyarok esetében, mint a szlovakoknal vagy
az ukranoknal, ahol ezek a tényez6k kevésbé fontosak a nemzeti identitas
kialakuldsakor. Erre a tényre magyarazatként szolgédlhat az, hogy a hatar
mentén él6 szlovakok és ukrdnok szdmadra a trianoni hataratrendezés nem
jart negativ kovetkezményekkel: nem élték meg azt, hogy nemzetiik tagjai
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egyik pillanatrél a masikra egy idegen orszag allampolgarai lettek. A magya-
rok esetében viszont ez a trauma sokszor azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
akar csak par kilométeren mult, hogy valaki abban az orszagban maradt-e,
amelyhez addig is tartozott. Eppen ezért a sziiletés és az orszag tagjainak ko-
z0sségében toltott id6 felértékel6dik, amikor nemzeti identitasukrol van szo.
Az eredmények elemzésekor kiemelend6 még, hogy a szlovédkiai magyarok
a nemzeti identitast alkoté elemek sulyat tekintve azért nem hasonlitanak
egyik alcsoporthoz sem, mert a nemzeti identitas kialakitdsakor a masik két
csoport tagjaihoz képest sokkal erésebben esik latba a hdrom, allamnemze-
ti koncepciot méré valaszkategoria. A fenti magyardzatot tovabb folytatva
tehat agy tinik, hogy a trianoni traumatizaloédas a felvidéki magyarok ese-
tében sokkal intenzivebben ment végbe, mint a magyarorszagi vagy a karpat-
aljai magyarok esetében.

Az Osszehasonlitast lehet6vé tevé harmadik kritérium az tgynevezett
skalaris alland6sag meglétére vonatkozik. Ennek tesztelésekor azt vizsgaltuk,
hogy - a fentiekben mar emlitett - 9sszefiiggd regressziés egyenletek soroza-
tdban a nemzeti identitdst méré valaszkategoridhoz tartozo tengelymetsze-
tek (konstansok) is egyenl6k-e. Az illeszkedés mér6szamaiban bekovetkezett
valtozasok kritériumai megfeleltek a metrikus allandéségnal is alkalmazot-
takkal, annyi kiilonbséggel, hogy az illeszkedés valtozdsat ebben az esetben
nem a konfiguralis, hanem a metrikus allandésag illeszked6 modelljéhez
képest néztiik. Els6ként itt is megprobalkoztunk a teljes skalaris allandésag
tesztelésével, tehat azzal, hogy egyenlévé tettiik a hat foldrajzi-nemzetiségi
csoport kozott az egyes valaszkategoridkhoz tartozo tengelymetszetek nagy-
sagat. Az elfogadott metrikus modellhez képest azonban a modell illeszke-
dése jelentdsen romlott (2. tdbldzat): a CFI értéke 0,102-vel csokkent (0,878-ra,
ami a 0,90-es kiiszobértéket is alulmdlta), az RMSEA értéke pedig jelentdsen,
0,026-tal nétt (0,063-ra, ami a kritikus 0,05-nél is nagyobb). Ahogy a metrikus
alland6sagnal, tigy a skalaris esetben is elfogadhat¢ a részleges skaldris allan-
dosag. Eszerint, ha legalabb két vélaszkategoria tengelymetszeténél egyezést
taldlunk a csoportok kozott (beleértve azt is, melyet nullara rogzitettiink), ak-
kor lehet6ségtink nyilik a csoportok kozti 8sszehasonlitasra. A skaldris allan-
dosag tesztelésénél a legjobb eredményt a ,kozott” és a ,sziiletés” valtozok
tengelymetszetei adtdk, &m még igy sem sikertilt hasonl¢ illeszkedést gene-
rélniuk az elfogadott metrikus modellhez képest, amikor a f6ldrajzi-nemze-
tiségi csoportok kozott egyenlévé tettiik ket (2. tabldzat). A CFI értéke 0,056-
tal csokkent (0,924-re), az RMSEA értéke pedig 0,02-vel nétt (0,057-re, amely
a kritikus 0,05 folotti érték). Igy megprobélkoztunk a foldrajzi-nemzetiségi
csoportokon beliil ugyanazon alcsoportok képzésével, mint amiket a met-
rikus allandoésag tesztelésekor kaptunk, és agy téint, hogy ez a modell mar
kell6képp hasonl¢ illeszkedésti, mint az elfogadott metrikus allandésagot
mutaté modell (2. tdblazat): a CFl értéke mindossze 0,005-tel csokkent (0,975-
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re), az RMSEA pedig szinte valtozatlan maradt (0,037-r61 0,036-ra csokkent).
A magyar-szlovak és a magyar-ukran hatar mentén é16 magyarorszagi ma-
gyarok, tovabba az ukrajnai magyarok esetében az ,anyanyelv”, a ,k6z6s”
és a ,sziiletés” valaszkategoridkhoz tartozé tengelymetszetek egyenlének
mondhatoék a csoportok kozott, s6t, a magyarorszagi magyarok kozott mind
a négy valaszkategoria esetében igaz ez a hasonlésag. A masodik alcsopor-
tot képz6 szlovakiai szlovakok és ukrajnai ukranok kozott az ,,allampolgar-
sag” kivételével ugyancsak minden tengelymetszet statisztikai értelemben
egyenlének mondhato. A szlovékiai magyarok ismét nem tartoznak egyik
alcsoporthoz sem, mivel értékeik nagymértékben kiilonboznek a tobbi fold-
rajzi-nemzetiségi csoport értékeit6l. A csoportok kozti hasonlésagok és kii-
lonbségek tehat megfelelnek a metrikus alland6sag tesztelésekor latottakkal.

2. tabldzat
Az illeszkedés mérdszamai és azok viltozdsa a konfigurdlis, metrikus és skaldris
dllandésig tesztelésekor

CFI RMSEA P-CLOSE
konfiguralis alland6sag 0,988 0,037 0,900
teljes metrikus allandésag 0,941 0,054 0,218
részleges kétvéltozos metrikus alland6sag* 0,976 0,038 0,952
alcsoportonkénti metrikus alland6sag** 0,980 0,037 0,949
teljes skaldris dllandosag 0,878 0,063 0,003
részleges kétvaltozos skalaris dlland6sag*** 0,924 0,057 0,103
alcsoportonkénti skaldris allandosag**** 0,975 0,036 0,982
kritikus érték >=(,9 <=0,05 >=0,5

vdltozds kritikus értéke A <=0,01 A <=0,015 -

* részleges kétvéltozos metrikusnal egyenldk: kozott, sziiletés
** alcsoportonkénti metrikusnél egyenl6k:
* kozott és sziiletés esetében (parcidlis): szlovak-magyar hataron magyarorszagi magyarok -
ukran-magyar hatdron magyarorszagi magyarok - ukrajnai magyarok;
* kozott és dllampolgar és sziiletés esetében (teljes): szlovdk-magyar hatdron magyarorszagi
magyarok - ukrdn-magyar hatdron magyarorszagi magyarok;
* kozott és sziiletés esetében (paricalis): szlovékiai szlovdkok - ukrajnai ukranok.

*** részleges skaldrisnal egyenlSk: kozott sziiletés

****+ alcsoportonkénti skaldrisnél egyenlSk:

* kozott és sziiletés esetében (paricélis): szlovak-magyar hatdron magyarorszagi magyarok -
ukrdn-magyar hatdron magyarorszagi magyarok - ukrajnai magyarok;

* kozott és allampolgar és sziiletés esetében (teljes): szlovdk-magyar hatdron magyarorszagi
magyarok - ukrdn-magyar hatdron magyarorszagi magyarok;

* kozott és sziiletés esetében (paricalis): szlovékiai szlovdkok - ukrajnai ukranok.
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Ahogy a regresszios elemzésekkor is gyakran értelmezhetetlen a tengelymet-
szet (konstans) értéke, jelen esetben is nehéz lenne értelmet tulajdonitani neki.
Eppen ezért, ennek interpretacisjatl most is eltekintiink (a foldrajzi-nemze-
tiségi csoportokndl az egyes vélaszkategéridkhoz tartozé tengelymetszetek
nagysagat szemléltetd tablazatot L. Melléklet 1. tdbldzat). Fontos azonban ki-
emelni, hogy a skalaris allandosag tesztelése mindenképpen sziikséges volt,
hiszen a tengelymetszet adja meg egy hatés viszonyitasi pontjat: igy, még ha
a hataser6sségek (regresszios egytitthatok) azonosak is, a latens valtozok &t-
lagai csak akkor 6sszehasonlithatdk, ha a tengelymetszetek is egyeznek, tehat
ha a hatdsok , mértékegysége” is ugyanolyan.

A konfigurélis, a metrikus és a skalaris allandosag teszteléséhez tartozé
modellek illeszkedésének mérdszamait a 2. tdbldzatban lathatjuk.

Mivel a két alcsoportba tartozé foldrajzi-nemzetiségi csoportok megfelel-
tek mind a konfigurélis, mind a metrikus, mind pedig a skaléris allandosag
kovetelményeinek, megvizsgalhattuk a nemzeti identitdshoz tartozé atla-
gaikat (3. tdblizat). Fontos azonban, hogy az édtlagokat csak az egyes alcso-
portokon beliil hasonlithatjuk dssze egymadssal, hiszen csak az ezeken beliili
foldrajzi-nemzetiségi csoportokrél mondhat6 el, hogy a nemzeti identitasuk
azonos moédon épiil fel a négy vélaszkatego6ridbol.

3. tdbldzat
Az egyes foldrajzi-nemzetiségi csoportok nemzeti identitdsbeli dtlagai a mérési modellben
(zdrdjelben az dtlagokhoz tartozo standard hiba nagysdiga)

szlovak-magyar ukrdn-magyar
hataron szlovakiai szlovakiai hataron ukrajnai ukrajnai
magyarorszagi magyar szlovak magyarorszagi magyar ukran
magyar magyar

3,828 (0,020) | 3,161 (0,055) | 3,143 (0,073) | 3,815 (0,021) | 3,491 (0,037) | 3,589 (0,063)

Lassuk tehat el6szor a magyarorszagi és ukrajnai magyarok nemzeti identi-
tasbeli dtlagait. A magyar-szlovak hatar mentén é16 magyarok atlaga 3,828, a
magyar-ukran hatar mentén é16 magyarorszagi magyaroké 3,815, az ukrajnai
magyaroké pedig 3,491. Latszolag tehat a magyarorszagi magyaroké megle-
hetésen hasonl6 egymashoz, mig az ukrajnai magyarok atlaga ennél valami-
vel alacsonyabbnak ttinik. Kérdés azonban, hogy statisztikai értelemben is
kiilonboznek-e egymastol ezek az dtlagok. Ennek a kérdésnek a tesztelése ha-
sonl6 a kiilonboz6 dllanddsagok teszteléséhez: egyenl6vé tettiik az atlagokat,
és amennyiben ezzel a feltétellel egytitt nem romlott a modell illeszkedése,
annyiban azt mondhatjuk, hogy az atlagok egyenl6k egymassal. Elvégezve a
tesztet, azt mondhatjuk, hogy az alcsoportot alkoté hdrom foldrajzi-nemze-
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tiségi csoport atlagai megegyeznek, tehét nincs kiillonbség a magyar-szlovék
és a magyar-ukran hatdr mentén él6 magyarorszagi magyarok, tovabba az
ukrajnai magyarok kozott a nemzeti identitas mértékének tekintetében.

A masodik alcsoportot a szlovakiai szlovakok és az ukrajnai ukrédnok
alkotjak. A szlovakok esetében a nemzeti identitas atlaga 3,143, mig az uk-
ranoknal ugyanez az érték 3,589. Ebben az esetben is felmeriilhet a kérdés,
hogy megegyeznek-e egymassal az atlagok vagy a szlovdkoknak gyengébb
a nemzeti identitdsa, mint az ukranoké. Az egyenl6ség feltételezése utdn a
modell illeszkedése nem valtozott jelentSsen, igy azt mondhatjuk, hogy az
atlagok egyenl6k, a szlovakiai szlovakok és az ukrajnai ukranok nemzeti
identitdsa hasonlo mértékii.

Ugy ttinik tehat, hogy az alcsoportokon beliili foldrajzi-nemzetiségi cso-
portoknal nemcsak a nemzeti identitas konstrukcidja egyezik meg, de annak
intenzitasa is. Az egyes alcsoportok kozti osszehasonlitdsra viszont azért
nincs lehetéségiink, mert a nemzeti identitds masképp épiil fel benniik, igy
az atlagok 0sszevetése parttalan lenne, hiszen két kiilonboz6 latens valtozé
atlagait hasonlitanank dssze.

A foldrajzi-nemzetiségi csoportok tirsadalmi-demogrifiai dsszetételének
hatdsa a nemzeti identitdsra

Kutatasi eredményeink az eddigiekben kizardlag a foldrajzi-nemzetisé-
gi csoportok altal okozott kiilonbozéségekre iranyultak, azonban felmertil
a kérdés, hogy nem a kiilonb6z6 csoportok eltéré tdrsadalmi-demografiai
Osszetétele okozza-e a nemzeti identitasbeli kiilonbségeket vagy hasonlosa-
gokat. Eppen ezért fontosnak tartottuk bevonni a modellbe azt a két térsa-
dalmi-demografiai véltozot, melyek a leginkabb hatassal lehetnek a nemzeti
identitdsra. A SEM modellezés ezen 1épését a strukturalis modell elkészité-
sének nevezziik. A modellbe igy az életkor és az iskolai végzettség hatasa
is beépitésre kertilt, mivel ugy véljiikk, hogy ezen valtozok hatarozzak meg
leginkabb a kérdezettek nemzeti identitashoz fiz6d6 viszonyat (4. dbra).

Kérdésunk tehat az volt, hogy a kordbbi eredménytink, miszerint az al-
csoportokon beliil az egyes foldrajzi-nemzetiségi csoportok nemzeti identi-
tasbeli atlaga egyenld, fenndll-e akkor is, ha kontroll alatt tartjuk a kérde-
zettek iskolai végzettségét és életkorat. Azt vizsgaltuk tehat, hogy az ered-
ményeink nemcsak a foldrajzi-nemzetiségi csoportok eltéré osszetételébdl
adodnak-e.
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4. dbra
A nemzeti identitds strukturdlis modellje

életkor iskolazottsag

nemzeti
identitas

kézott allampolgar szlletés anyanyelv

Annak, hogy az dtlagokat 6sszehasonlithassuk a tarsadalmi-demografiai val-
tozok kontroll alatt tartdsa utdn is, az a feltétele, hogy az egyes tarsadalmi-
demografiai valtozokbol a nemzeti identits felé iranyul6 hatasok nagysaga
megegyezzen az alcsoportokon beliil. (Hiszen ha az utak eréssége eltér6 az
egyes csoportok kozott, akkor az atlagok kiilonbségét lehet, hogy az eltérd
hatasok okozzak; mig ha a csoportok kozott megegyeznek ezen utak eréssé-
gei, akkor a valtozas ténylegesen kizarélag a kontroll hatasanak koszonhetd.)
Az életkorbdl és az iskolazottsagbol induld utak erésségét és iranyat mutato
regresszids egyiitthatok koziil szinte alig van olyan, amelynek szignifikans
a hatdsa a nemzeti identitasra. Az életkor egyik alcsoportban sem szignifi-
kans, mig az iskolazottsdg mindossze a két magyarorszagi magyarokat to-
morité csoportban fejt ki szignifikdns hatast: a hatds iranya negativ, tehat azt
mondhatjuk, hogy ebben a két csoportban minél iskolazottabb valaki, annal
kevésbé erds a nemzeti identitasa. Ugy ttinik tehat, hogy az életkor és az is-
kolai végzettség nincs hatassal nemzeti identitdsra, csak a magyarorszagi te-
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riileteken, azon beliil is minddssze az iskolazottsag. (Az iskolai végzettségbdl
és az életkorbdl a nemzeti identitas felé iranyul6 egytitthatok nagysagat L.
Melléklet 2. tabldzat). Meg kellett tehat vizsgalni, hogy az iskolai végzettség-
bél és az életkorbol kiinduld regresszids egytitthatok eréssége megegyezik-e
az ugyanazon alcsoportokba tartozé foldrajzi-nemzetiségi csoportok kozott.
Ezt ismételten az illeszkedés romlasanak tesztelésével tudtuk végrehajtani.
Miutan egyenl6vé tettiik az iskolai végzettségbdl és az életkorbodl indulé reg-
resszids egytitthatokat az egyes alcsoportokba tartozé foldrajzi-nemzetiségi
csoportok kozott, azt lathattuk, hogy az elfogadott, konfiguralis, metrikus
és skaldris alland6saggal rendelkez6 mérési modellhez képest nem romlott
jelentésen a modell illeszkedése. Eppen ezért azt mondhatjuk, hogy az élet-
kor és az iskolai végzettség azonos modon hat a nemzeti identitasra az elsé
alcsoport tagjai kozott (tehdt a magyar-szlovak hatar mentén é16 magyaror-
szagi magyarok, a magyar-ukran hatar mentén é16 magyarorszagi magyarok
és az ukrajnai magyarok kozott). Ugyanilyen, azonos mértékid hatasrol sza-
molhatunk be a médsodik alcsoport tagjai (tehat a szlovakiai szlovdkok és az
ukrajnai ukranok) kozott. Igy elmondhaté, hogy az atlagok az alcsoportokon
beliil a tarsadalmi-demografiai valtozok kontroll alatt tartdsa utan is dssze-
hasonlithatok.

4. tabldzat
Az egyes foldrajzi-nemzetiségi csoportok nemzeti identitdsbeli dtlagai a strukturdlis modellben
(zdrdjelben az dtlagokhoz tartozo standard hiba nagysdga)

szlovak-magyar ukrdn-magyar
hataron szlovakiai szlovakiai hataron ukrajnai ukrajnai
magyarorszagi magyar szlovak magyarorszagi magyar ukran
magyar magyar

3,905 (0,034) 3,168 (0,060) | 3,213 (0,121) | 3,888 (0,034) | 3,584 (0,042) | 3,635 (0,116)

A 4. tablizat alapjan elmondhat6, hogy az atlagok nem kiilonboznek jelento-
sen a mérési modellben talalt atlagokhoz képest. A kérdés azonban az, hogy
az azonos alcsoportokba tartozé foldrajzi-nemzetiségi csoportok atlagai to-
vabbra is egyenl6k-e egymassal. A korabbiakban is haszndlt illeszkedési tesz-
tet végrehajtva elmondhat6, hogy a tarsadalmi-demografiai valtozékat kont-
roll alatt tartva is fenndll az azonos alcsoportba tartozé foldrajzi-nemzetiségi
csoportok atlagainak egyenl6sége. Tehat a csoportok kozti esetleges eltérd
Osszetétel kontrollalasa utan is igaz az, hogy a barmely hatar mentén é16 ma-
gyarorszagi magyarok és az ukrajnai magyarok nemzeti identitdsa megegye-
zik; tovabba ugyanigy elmondhaté az is, hogy a vizsgélatba bevont szlovék
és ukran nemzetiségliek nemzeti identitasa is hasonlé egymashoz.
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Osszefoglalds

Elmondhato, hogy a nemzeti identitds mint latens valtoz6 fogalma a vizs-
galt foldrajzi-nemzetiségi csoportokon beliil kiilonboz6képpen konstrudls-
dik meg. Mig a trianoni békeszerz6dés altal kevésbé negativan érintett, hatar
mentén €16 szlovakok és ukranok esetében az orszag lakosai kozotti 1ét és a
sziiletés dimenzidja kevésbé fontos a nemzeti identitds megalkotdsaban, ad-
dig a magyarorszagi és ukrajnai magyarok esetében ezek a tényezék fonto-
sabb szerepet jatszanak. A két tényez6 a legfontosabbnak a szlovakiai szlova-
kok kozott tlinik, ebben a csoportban ugyanis mindkét vélaszkategéridnal a
tobbi csoporthoz képest er6sebb hatasrél szamolhatunk be.

A nemzeti identitas tehat azonos médon alakul a magyarorszagi és ukraj-
nai magyarok esetében, tovabbd a szlovékok és az ukranok esetében. Mindez
az atlagokra is igaz: a nemzeti identitas mértékében ugyanis nincs kiilonbség
a fenti két alcsoport tagjai kozott, és mindez az egyes csoportok tarsadalmi-
demografiai dsszetételének kontrollalasa utan is igaz.

Melléklet

1. tabldzat
A tengelymetszetek (konstansok) értékei a foldrajzi-nemzetiségi alcsoportokban
az egyes itemeknél

élete nagy részében | ) ) anyanyelve az
. . allampolgar | az orszagban .
interceptek <magyarok/szlovékok/ . orszag nyelve
° o legyen sziilessen
ukranok> kozott éljen legyen
szlovak-magyar
hataron é16
. -12,328 -10,908 -12,053 0,000
magyarorszagi
magyar
szlovékiai magyar -17,025 -40,677 -41,067 0,000
szlovékiai szlovak -4,616 1,285 -6,224 0,000
ukrdn-magyar
hataron é16
. -10,245 -12,901 -9,675 0,000
magyarorszagi
magyar
ukrajnai magyar -13,916 -20,594 -17,330 0,000
ukrajnai ukran -3,555 -4,671 -5,648 0,000




Nemzeti identitas a kiilénb6zé foldrajzi-nemzetiségi alcsoportok kozott 77

2. tdblazat
A demogrifiai vdltozokhoz tartozo regresszios egyiitthatok nagysiga
a féldrajzi-nemzetiségi csoportokban

. 3 egyiitthatok
egyiitthatok korbol i o
iskolabol
lovak— hata 816 .
szlovdk-magyar hatdron é16 magyarorszagi 0,000 0,035
magyar
szlovékiai magyar 0,000 -0,005
szlovakiai szlovak 0,001 -0,053
ukran-magyar hataron él6 magyarorszégi magyar 0,000 -0,028
ukrajnai magyar -0,001 -0,031
ukrajnai ukran 0,002 -0,039

Jegyzetek

1

2

3

'S

5

A kérdéivben feltett kérdések alapjan lehet6ségiink volt a kiilhoni magyaroknal azt
is megvizsgalni, hogy milyen kritériumokat tdmasztanak a tekintetben, hogy valaki
magyar legyen. Az ezekkel val6 dsszehasonlitas szintén fontos kutatasi kérdéseket vet
fel, jelen tanulmanyban azonban a kérd6iv ezen részével nem foglalkozunk, a nemzeti
identitas kérdéseit csak azokra az orszagokra vonatkozéan vizsgaljuk, ahol a kérde-
zettek élnek.

CsepELI Gyorgy - ORKENY Antal — SZEKELYI Maria: Nemzetek egymis tiikrében, Balassi
Kiado, Budapest, 2002, 101. p.

A fenti mérészamokon kiviil gyakran hasznaljak a Khi-négyzet-prébat is a modell
illeszkedésének megallapitasara, ez ugyanis az egyetlen hipotézistesztelésen alapuld
moédszer, szemben a tobbi mérészammal, melyben a modell illeszkedését konvenci-
6kon alapul6 kiiszobértékek alapjan allapitjak meg. A Khi-négyzet-teszt legnagyobb
hatranya azonban az, hogy elemszamérzékeny, igy egy kis mintan hajlamosabb az
illeszkedés elutasitasara, mint egy ugyanolyan szerkezet(i nagyobb mintan. Mivel je-
len vizsgélatban az egyes alcsoportok elemszdma meglehet6sen alacsony (a legkisebb
esetben 100 {8, a legnagyobban 301 {6), igy annak érdekében, hogy a kiilonb6z6 mo-
dellekben azonos mérészamokat hasznaljunk, a Khi-négyzet-teszt eredményeit nem
vizsgaltuk elemzéseink soran.

ORKENY Antal - SZEKELYI Méaria: A nemzeti identitas valtoz6 konfiguraci6i Eurépaban
cimi fejezethez - A nemzeti identitds tematizacios szerkezete: mérési dilemmak, In:
ORKENY Antal - SZEKELYT Mdria - CSEPELI Gyorgy - POOR Janos - VARHALMI Zoltan:
Nemzeti érzés és eurdpai identitds, Arktisz Kiado, Budapest, 2007, 125. p.

Uo.
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6 ORKENY Antal - SZEKELYT Mdria - CSEPELI Gy6rgy: A nemzeti identitds véltozé konfigu-
racioi Eurépaban, In: ORKENY-SZEKELYI-CSEPELI-POOR-V ARHALMLI: i.11., 34. p-

7 CsEPELI-ORKENY-SZEKELYI: i.1m., 2002, 128. p.

8 Mivel a nemzeti identitast alkot6é négy valaszkategoériabdl egy esetben mindenképpen
1-re kellett rogziteni a regresszids egyiitthatét és nulldra a tengelymetszetet (kons-
tanst), annak érdekében, hogy a modellt identifikdlhassuk, agy dontéttiink, hogy a
harom éallamnemzeti koncepciét méré valaszkategoriat hagyjuk szabadon, és a t6liik
koncepcidjaban kiilonboz6 kultirnemzeti valaszkategoriat rogzitjiik.



