A HATAR MINT KOMPLEX RENDSZER ES AZ IDENTITAS

A HATAR MINT KOMPLEX RENDSZER
CIMU KUTATASROL*

Kutatasunk két olyan hatarszakaszt (magyar-szlovak és magyar-ukran) va-
lasztott az 6sszehasonlité elemzés targyaul, amelyek foldrajzilag kozel van-
nak egymashoz, de mégis lényegesen kiilonboznek. E kiilonbségek koziil a
legfontosabb, hogy a szlovak-magyar hatarrégié az unié bels6 hatdrdn he-
lyezkedik el, mig a magyar-ukran térséget a schengeni hatar valasztja el egy-
mastol.

A kutatas regiondlis kutatas abban az értelemben, hogy egy pontosan ko-
riilhatérolt teriileti egységre koncentralodik. Az elemzés sordn a térségnek a
harom orszagban fekvo részeit hasonlitottuk ¢ssze. A kutatas terepétil szol-
galo régié Magyarorszagon kiviili része felkinédlta annak a rendkiviili fontos
kérdésnek a targyalasat, hogy milyen viszony f(izi egymashoz a nemzetalko-
t6 tobbséget és a kisebbségben é16 magyarokat. E kérdéskor vizsgélata soran
nemcsak a nemzeti identitast vizsgéaltuk, hanem - ahol erre az adatok lehet6-
séget nytjtanak - a magyar kisebbség etnikai identitasvesztésének dinamikéa-
jat is bemutatjuk. Ami pedig a hatarok magyarorszagi részén él6ket illeti, ve-
litkk kapcsolatban els6sorban azt kutattuk, hogy mennyiben tekintik a magyar
nemzethez tartozénak a hataron tal é16 magyarokat.

* A projekt az Eur6pai Uni6 tdmogatésaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valosult meg. A projekt neve: ,Eurépai Léptékkel a Tudasért, ELTE - TAMOP-
4.21/B-09/1/KMR-2010-0003. A fels6oktatds min&ségének javitasa a kutatas-fejlesz-
tés-innovacid-oktatas fejlesztésén keresztiil”. A kutatds vezet6 kutatéi Sik Endre, Or-
kény Antal és Székelyi Maria, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar professzorai.
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NEMZETI IDENTITAS A HATARON ES AZON TUL...

A HATARON TULI MAGYAROK )
NEMZETI IDENTITASDIMENZIOINAK ALAKULASA
A MAGYAR-SZLOVAK-UKRAN HATAR MENTEN

Altalanos igazsdg, hogy a hatarnak két arca van: elvalaszt, de ugyanakkor 6sz-
sze is kot. A kérdés tovabba az, hogy miket/kiket véalaszt el, illetve kot 6ssze
egy hatar. Hogyan fogjuk az elhatarolt tartalmat definialni? Az allamok tar-
talma csupan annyi lesz, ami e hatdrok kozott elfér, vagy a hataratlépések, a
hatérrégiok, az esetleges keveredések jobb meghatarozast adnak? Egyaltalan,
mennyire tekinthetjiik a hatarokat adott és dlland¢ tényezéknek a torténelem-
ismeret és a gyakori természetes vagy mesterséges hatarmoédositasok tiikré-
ben? Tovabb4, ha nem akarunk a torténelmi idékig visszanytlni, a hatarok
(jelent6ségének) megkérddjelezése és atalakuldsa az aktualis globalizdlodo
és transznacionalizal6do légkorben is egy érvényes kérdés. Ugyanakkor (és
erre még részletesebben visszatériink) hasonl6 er8sségti kijelentés az iménti
mondat kritikaja is, mely a globalizalt, posztnemzetil 4llapotban a nemzeti
kotédések tovabbélését hangsulyozza, tobbnyire Will Kymlicka? nyoman.

Tanulményunkban a fentiekhez hasonlé nagy kérdésekre kerestiik a va-
laszt a magyar-szlovak-ukran harmas hatér kis helyén. Dolgozatunk empi-
rikus anyagat az ELTE részvételével zajlo6 TAMOP-projekt3 sordn Magyar-
orszagon, Ukrajndban és Szlovakidban, a hatdr menti régiéban, 2011-ben
lekérdezett kérdéivek adatbazisanak masodelemzése képezte (a minta 6sz-
szetételérdl L. 1. tablazat).

1. tablazat
A Hatdr-kutatds soran 2011-ben lekérdezett minta Osszetétele

Lekérdezés helye (orszag) Esetszam
Magyarorszag 601
194 szlovakiai magyar
Szlovakia 301
107 szlovakiai szlovak
200 ukrajnai magyar
Ukrajna 300
100 ukrajnai ukran
Osszesen 1202
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Elemzésiinkben arra koncentrdltunk, hogy a mintankon megfigyelheté le-
hetséges magyarsagidentitds-definiciokat bemutassuk. Kiilonos hangsullyal
szerepelt az a kérdés, hogy a hataron tali, am a hatar mentén é16 magyarok
nemzeti identitdsa mely tényez6k mentén alakul, hogyan csoportosulnak a
véleményeik, milyen mintdzatok figyelhet6k meg, és ezek hogyan jellemez-
het6k bizonyos dimenziok mentén.

A nemzeti identitds tartalma elmeéleti modellekben

Miel6tt ratérnénk az adatok prezentalasara, kitériink azokra az allam- és
nemzet-meghatarozasokra, melyek elméleti szinten megalapozzdk modell-
jeinket. Az ilyen szintli kérdések tisztazasa soran elsGsorban az dllamnemzet
és kultiirnemzet dichotémiat hivjuk el6. Mader Mikl6s Péter szerint az allam-
nemzet-kultirnemzet megkdozelitést Bib6 Istvan hasznalta el6szor, aminek
nyoman két egymastol elkiilonithet6 véleménystruktirat jelenitett meg. Bibo
az allamnemzeti modell elterjedését a nyugat-eurdpai orszagok jellegzetessé-
gének tartja, ahol a (fejlett) kozigazgatas és jogrendszer is a nemzeti 1ét szer-
ves, Osszetart6 részét képezi. A kelet-eurdpai régiéra azonban, Bib6 szerint,
nem jellemz6 az ilyen szintli szervezettség, ezért a nemzetéllam-alapitasok
soran a népi (etnikus) tényez6k (kulturalis elemek, nyelv, szokasok stb.) jat-
szottak fontos szerepet mint meghatdrozoé és 9sszetartd egységek.+

Mig Bib6 az allamnemzet-kultidrnemzet kettésségével irja le a kiilonféle
(nemzet)allamok kialakuldsat, melyek ennek megfelel6 nemzetdefiniciékhoz
vezetnek, a képet bévithetjiik Richard Miinch® tipologiajaval, aki az allam-
modellek (és ezeknek megfelel6 nemzetalakuldsok) négy tipusat vazolta fel.
Ezen modellek segitségével - melyek természetesen idealtipusok - leirhat-
tuk, hogy az éltalunk vizsgalt népesség mely sémak szerint hatarozza meg
sajat nemzettudatat, pontosabban: megnézhettiik azt, hogy az ideéltipusok
mely alkot6elemei hogyan keverednek a konkrétan vizsgélt népességben,
melyek jelennek meg hangsulyosan.

Miinch elemzése azokat a kiilonboz6 utakat mutatja be, melyek a fejlett
nyugati orszdgok, nemzetallamok nemzeti identitasanak kialakuldsahoz ve-
zettek, és legnagyobb hatassal voltak a modern allamok/nemzetek kialaku-
laséra: (1) a brit polgdri kozdsség-modell (civic model), (2) a francia dllam-modell
(statist model), (3) az Amerikai Egyesiilt Allamok piaci modellje (market model)
és (4) a német jog alapii modell (legalist model). A szerz6 mindezen modellek
specifikus nemzet- és kollektiv identitas alakité hatasat mutatja be részlete-
sen (amit lényegre toréen, tomoren fogunk osszefoglalni), és arra is ramutat,
hogy ezek az idealtipusok milyen integralé modelleket fognak eredményez-
ni, az egyes orszagok hogyan integraljak bevandorléikat, tovabba hogy az
allamok maguk hogyan integralédnak olyan transznaciondlis forméaciokba,
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mint példaul az Eurépai Unio. Jelen vizsgalatban ez ut6bbi jellegzetességekre
nem fogunk kitérni, hiszen ez az aspektus nem képezi elemzésiink témajat,
tovabba nem is allnak rendelkezésiinkre megfelel6 adatok, mivel a lekérde-
zett kérd6ivek nem tartalmaztak a bevandorlassal kapcsolatos témakoroket.
Elemzéstink megalapozésaul tehat tekintsiik most at a miinchi ideéltipusok
jellemzéit:

1. A brit modellben a nemzet kialakulasa, a kollektiv identitas kialakuldsa,
a jol szervezett civil szervezeteknek koszonhetSen, polgari kozosségek létre-
jottének eredménye, igy ez a tipust nemzeti identitas inkabb formilis, mint-
sem szubsztancidlis, ennélfogva elég nyitott ahhoz, hogy etnikai és kulturalis
kiilonbségek ellenére fenn tudjon maradni, azok felett/ mellett 1étez6 legyen.
Ennek a modellnek a torténelmi kialakuldsa abban a folyamatban is gyokere-
zik, melynek sordn alacsonyabb tarsadalmi osztélyok szamara is hozzaférhe-
tévé valt az dllampolgarsag intézménye, amely a polgari, politikai és szocialis
jogaikat garantélta.®

2. A francia modellben a francia nemzet és kollektiv identitds megalkot6i
a felvildgosodds korabeli értelmiségiek és a kozéposztaly voltak, és termé-
szetesen ,a” forradalom. A francia nemzet létrehozasa ezért, ahogy Miinch
fogalmaz, egy intellektudlis konstrukcio volt, melynek kevés gyokere van a
tarsadalomban. Az dllam ebben kozponti szerepet jatszott: megteremtette és
er6ltette a kozos akaratot, valamint megteremtette és meg is testesitette ma-
gat a nemzetet.”

3. Az Amerikai Egyesiilt Allamok ért el a legmesszebb a pluralisztikus allam-
polgéri kozosség megalkotdsaban, mondja Miinch, hiszen az amerikai nem-
zet létrejotte olyan egyének szovetségének koszonhets, akik azért hagytik
maguk mogott hazajukat és eredetiiket, hogy megalapitsak az elsd 1ij nem-
zetet. A kollektiv identitas forrasa ez esetben a kozos elkotelezettség a cél,
misszié mellett. A nemzet és a kollektiv identitas tehat nem tgy hatdrozédik
meg, mint valamilyen torténelmileg adott feltétel, hanem mint valami, ami
folyamatos (tjra)definidlas alatt all. Ennek a nemzetformalddasnak az els6
lépése az olvasztotégely-elmélet, majd a kulturalis pluralizmus és a multikul-
turalizmus elmélete.8

4. A német nemzetdefinicié etnikai-kulturalis 6rokségen alapszik, még-
is egy jogalapti modellben integral6dik. Ezt a fesziiltséget az a kozbeess
1épés hivatott feloldani, melyet a jogrend és annak kulturalis gyokere kép-
visel. A német nemzethez val6 tartozas kettés meghatarozottsagu: egyrészt
az német, aki Németorszag allampolgéra, német ttlevele van, és (kiemelés a
szerz6tol) az, akinek német 6sei vannak. A német dllampolgarsag megszerzé-
se azonban a bevandorléknak meglehet6sen nehézkes (volt f6leg az 1999-es
reformtorvény el6tt), azonban ez a tény nem hatraltatja 6ket az egyenl6 jogok
elérésében. A jogokat tehat mindenkinek egyenl6en biztositjak, de dllampol-
garsagot nem.?
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A német modellhez hasonlé meghatarozast nyuajt Walker Connorl0 is, aki
a nemzet definidldsa soran szembehelyezkedik az olyan meghatarozasok-
kal, melyekben a nemzetet egy olyan emberi populacidként lattatjak, mely
egy torténelmi teriiletet foglal el, kozos mitoszai és emlékei vannak, kozos/
nyilvanos kulttraja van, egységes jogrendszere és szokésai vannak, melyek
a csoport minden tagjara vonatkoznak.!1 Connor szerint ez a meghatérozas
nem tdl szerencsés a nemzet és az akarmilyen mas emberi csoportosulas
megkiilonboztetésére. Ezzel szemben 6 a nemzetet — bar az el6bbi is egyfaj-
ta kultdrnemzet-definici6 - egy olyan csoportként hatarozza meg, mely egy
kozos eredet hitét tartja fenn, a kozos 6sokben valé hit és tudat koti 9ssze a
nemzet tagjait.12 Connor a nemzet allam szerinti definici6jat nem tartja élet-
szerlinek, szerinte nem létezik brit nemzet, csak walesi, angol meg skot, pél-
déanak okaért. Ezt az allaspontjat a nacionalizmus és patriotizmus fogalmaibdl
is visszavezeti, hisz a nacionalizmus nemzeti érziileten, lojalitason alapul (etni-
kus nemzet), mig a patriotizmus az orszaghoz, az allamhoz valé szoros érzelmi
kotédést, hiiséget jelzi (dllampolgdri nemzet), és bar e kett6 akar fedheti is egy-
mast, az esetek tobbségében nem ez a helyzet all fenn.13

Connor a nemzet meghatdrozasa sordn egy 4j trendet vezetett be, amely-
ben a sokat vitatott , mi egy nemzet?” (what is a nation?) kérdés mellé hasonlé
fontossaggal sorakoztatta fel a ,mikor van egy nemzet?” (when is a nation?)
kérdését. A mikor van eqy nemzet? kérdésére a nemzeti ontudat kialakulasa-
nak létrejottekor kapjuk meg a valaszt. Connor szerint a nemzeti éntudat
nem az elit jellemzdje, hanem a tomegeké, amikor a nagybetiis Nép (kiemelés
a szerz6tol) fejezi ki (nemzeti) identitasat, akkor tekinthet6 nemzetnek. A to-
megek azonban, ahogy fogalmaz, elég kés6ig meglehetésen csendben voltak
ebben a tekintetben.14

A nemzeti identitds empirikus modelljei

A bibdi, miinchi és connori nemzetmodelleket prébaltuk tesztelni a Hatar-
kutatds adatainak segitségével a magyarorszagi, szlovakiai és ukrajnai ma-
gyarok csoportjain. A hatar kozelében é16 magyarok nemzeti identitdsanak
tartalmat feltaro kérdoivkérdés Likert-skaldkat tartalmazott, és arra kérte a
valaszadoét, jelolje meg, mennyire ért azzal egyet, hogy a felsorolt valaszka-
tegoridk sziikségesek ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson. A kérdés-
blokkbdl faktorelemzéssel igyekeztiink a nemzeti identitas kiilonféle modell-
jeit leképezni a magyarok egyes csoportjain beltil. A magyarorszagi magya-
rok esetében kett6, a hatdron tali magyarok esetében harom-harom ilyen,
identitést kifejez6 attitidmodell alakult ki.

A hatdron innen é16 magyarok esetében a magyar identitas belsd és formalis
felfogasa kiiloniilt el. EI6bbi tobb identitaselemet 6tvoz: magéaban foglalja az
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onbevallason (,,Onmagét magyarnak tartsa”), a szarmazason (,Legaldbb az
egyik sziilsje magyar legyen”) és a kulturalis kotédésen alapulé (, Erezze ma-
gaénak a magyar kultarat”, ,Tisztelje a magyar nemzeti zaszIl6t”, ,Magyar
szertartasi nyelvii egyhdzhoz tartozzon”) hovatartozast. Ut6bbi, formalis ko-
tédés az allampolgarsag jogi megkozelitésén - tartézkodas, allampolgarsag,
sziiletés - keresztiil értelmezi az identitast (,Elete nagy részében magyarok
kozott éljen”, ,Magyar allampolgar legyen”, ,Magyarorszagon sziilessen”).
Az egyetlen véltozo6, amely nem illeszkedett egyértelmiien egyik modellhez
sem, az anyanyelv, amely ebben az elkiilonitésben érthet6 is, hiszen mindkét
felfogashoz kapcsolodik.

2. tdblazat
A magyarsdgfaktorok mdtrixa a magyarorszagi magyarok almintdjin
(N=601)15
Faktorok
Ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson... 1- 2-
Belsd identitds Formilis identitds
élete nagy részében magyarok kozott éljen 231 ,850
magyar allampolgar legyen 157 876
Magyarorszagon sziilessen -,003 ,893
anyanyelve magyar legyen ,382 ,409
E:tgo};z;z ;zertartém nyelvi egyhazhoz 603 326
onmagét magyarnak tartsa ,841 ,082
legalabb az egyik sziil6je magyar legyen ,815 140
érezze magaénak a magyar kulttrat ,906 ,068
tisztelje a magyar nemzeti zaszIot ,758 ,146

A hatéron tali magyarok esetében ezek az identitdskonstrukcidk egy-egy 4j
modellel béviilnek ki. Ez az Gj komponens a szlovédkiai magyarok esetében
a kulttrnemzeti felfogés, az ukrajnai magyarok esetében pedig a nyelvi azo-
nosulas. Ezeket az Gj modelleket alkot6 valtozok mind a szlovakiai, mind az
ukrajnai magyarok esetében a belsd identitdskonstrukciébol valnak ki - a for-
mulis hovatartozds mindharom csoport kdrében ugyanazokkal az elemekkel
definialhato.

A szlovakiai magyarok korében a Magyarorszagon él6khoz hasonlo-
an elkiiloniil tehat a formadlis attittidnek nevezett identitdsminta, a , beliilrél
jov6” (belsd) hovatartozds-modellbe viszont mar beépiil a nyelvi azonosulds
is. Esetiikben a - Bib6 nyoman - kultirnemzetinek nevezett identitdsformat

alapvet6en a magyar kulttra internalizdldsa és a nemzeti zaszl6 tisztelete
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hatdrozza meg. A hatdr ukran oldalan él6 magyarok csoportjat tekintve - a
formilis identitas elkiilontilése mellett — a nemzeti identitas kulturdlis elemei
a belsének nevezett modellbe integralédnak, és a nyelvi elemek alkotnak on-
all6 konstrukciét, gy mint az anyanyelv, illetve a magyar szertartdsi nyelvti
egyhazhoz val¢ tartozas.

Az tehat a faktorelemzésbdl egyértelmtien kirajzolodik, hogy az elem-
zett kutatds sordn megkérdezett, hatar mentén él6 magyar csoportok eltér6
modon éllnak hozza a magyar identitas értelmezéséhez. A belsd és a formad-
lis megkozelitések minden csoportban elkiiloniilnek, azonban mig az anya-
orszagban él6k maradnak ennél a dichotém megkiilonboztetésnél, addig a
hatéron tal él6k korében ezeken tal megjelenik egy-egy (ktilonb6z6) puhdbb
elem. Ennek kiemelése és vizsgalata azért kiillondsen fontos, hiszen vélhet6en
ezen keresztiil érhet6 tetten, hogy a nem Magyarorszagon él6, de magukat
magyarnak tarté csoportok miben latjak a magyarsadghoz valé kapcsolodésu-
kat, hovatartozasukat.

3. tabldzat
A magyarsdgfaktorok mdtrixa a szlovdkiai magyarok almintdjin
(N=194)16
Faktorok
Ahhoz, hogy valaki magyarnak 1- 2- 3-
szamitson... Formilis Belsé Kultiirnemzeti
identitds identitds identitds
élet észEb: k kozott
? te e nagy részében magyarok kézo 534 33 200
éljen
magyar allampolgar legyen ,870 -,032 -,073
Magyarorszagon sziilessen ,866 ,041 -129
anyanyelve magyar legyen 111 744 ,083
tartasi nvelvii eevhazh
magyar szertartasi nyelvii egyhazhoz 135 567 278
tartozzon
onmagat magyarnak tartsa -451 ,543 ,006
legalabb az egyik sziilje magyar legyen -,001 ,617 ,008
érezze magaénak a magyar kultarat -,060 ,093 ,879
tisztelje a magyar nemzeti zaszl6t -,262 ,128 ,811
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4. tablazat
A magyarsdgfaktorok mdtrixa az ukrajnai magyarok almintdjin

(N=200)17
Faktorok
Ahhoz, hogy valaki magyarnak . 2 - 3
szamitson... - Formalis -
Belsd identitds . L Nyelvi identitds
identitds
¢élete nagy részében magyarok kozott éljen ,090 ,499 ,320
magyar allampolgar legyen -,087 ,882 -,025
Magyarorszagon sziilessen -,097 ,803 -,008
anyanyelve magyar legyen ,124 ,139 ,754
magyar szertartasi nyelvii egyhazho:
gvar sz yei ceyhaziio 071 -030 824
tartozzon
Onmagat magyarnak tartsa L7176 -,203 -,020
legalabb az egyik sziil6je magyar legyen ,491 ,151 -,009
érezze magaénak a magyar kultarat ,814 -,072 ,148
tisztelje a magyar nemzeti zaszlot ,642 -,077 ,250

Mar eleve az is értékes informdci6, hogy a hatér szlovakiai oldalan él6 ma-
gyar megkérdezettek szamara ez a kultdraban manifesztalodik, mig az uk-
rajnaiak szdmara a nyelvben. A kulttra meg6rzése és dpolasa sokkal komp-
lexebb kapocs a nyelvnél, viszont egytittal sokkal kevésbé is jelent valos, for-
malis koteléket. A nyelv ugyanis eszkoz lehet a magyarsagtudat hivatalos
kinyilvanitasara - igy a magyar (kett6s) allampolgarsag megszerzésére. Egy
olyan fajta kiilonbozéség latszik tehat kirajzolodni a két hataron tal el6 cso-
port kozott, hogy mig a szlovakiaiak biiszkén 6rzik a magyar kulttrat, nem
feltétleniil vagynak az anyaorszagba valo fizikai, illetve formalis visszatérés-
re - ellentétben az Ukrajndban él6kkel. Ez érthet6 is, hiszen Szlovakia unids
tagorszag, fejlettebb, igy biztositottak a jobb életkoriilmények kialakitdsanak
lehet6ségei.

A magyar identitds kognitiv szempontjai mentén képzett csoportok

Elemzéstink tovabbi iranyainak kijelslésekor adddott tehat a kérdés: milyen
csoportok kiilonithetSk el a harmas hatar mentén él6 magyarok korében a
magyarsag kritériumairdl alkotott elképzeléseik mentén? A kovetkezékben e
kérdésre kerestiik a valaszt, illetve azt igyekeztiink feltdrni, hogy ezen attitG-
dok mentén képezett mikrocsoportok milyen jellemzékkel irhatok le. A kér-
dések megvalaszoldsahoz az identitasattittidok faktorait klaszter-elemzésnek
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vetettiik ald. Mind a magyarorszagi, mind a szlovékiai, mind pedig az ukraj-
nai magyarok esetében négy-négy klasztert hoztunk létre.

Milyen csoportok kiilonithetdk el a magyar identitds megkozelitési modjai mentén?
A magyarorszagi magyarok esetében ez a négy klaszter tulajdonképpen a
kortikben tapasztalt két elkiiloniilé identitdsmodell kiillonb6z6 kombinaciéit
fedte le. A legnépesebb azoknak a csoportja volt (N=420), akiknek felfogésa-
ban egymas mellett 1étezett a formilis és a belsd identitdsmodell. A kett6 koziil
mégis el6bbi jelent meg némiképp nagyobb intenzitassal (a formadlis modell
faktor atlagértéke a csoporton beliil 0,45, a belséé 0,27). A létszam tekintetében
Sket kovették azok, akik a magyarsagkritériumok tekintetében egyértelmiien
a belsd tényezo6ket részesitették elényben, és elutasitottak a formilis szempon-
tokat (N=78). Mindossze 10 f6vel voltak kevesebben azok, akik mindkét iden-
titdsmodellt elutasitottak (N=68). E16bbi hdrom csoporthoz képest elenyész6
szamban képviseltették magukat a mintaban, akik abszolat mértékben eluta-
sitottdk a belsd identitasfelfogast, és azokat tekintették a magyarsaghoz tarto-
zo6nak, akik hivatalosan is magyar dllampolgéarnak tekinthet6k. Ily médon ez
a néhany magyarorszagi megkérdezett vélhetSen a hataron tali magyarokra
sem ugy gondol, mint a nemzet tagjaira — amely elutasitast a fizikai kozelség
(az, hogy a hatar kozelében élnek) még inkabb stlyosbitja (N=12).

1. dbra
A magyarsdgértelmezés mentén képzett klaszterek a magyarorszdgi magyarok kirében
(N=578)
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-2,0000000 - ,Formaélis identitas”

-3,0000000 +

Komplexen értelmezdK
Formélisan érfelmez6k
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A szlovédkiai magyarok korében viszonylag kiegyensulyozottabban alakult
a magyar identitds megkozelitésén alapuld klaszterek létszama. Koziiliik
legtobben azok voltak, akik a hovatartozas formadlis kritériumait tdmogattak
(N=52). A Kklaszteren beliil ez a megkozelités a dominans, azonban a tagok
nem utasitjdk el a belsd szempontokat sem, ami ez esetben a szdrmazést, a
nyelvet és az Onbevallast jelenti - negativan viszonyulnak ugyanakkor a
kultirnemzet idedjdhoz. Ez az attitlidegytittes mikro szinten parhuzamba
allithat6é a miinchi jogi (német) modellel. E csoport elkiiloniilésének magya-
razata a fentebb mar emlitett 5sszeftiggésben keresheté: azaz, hogy a Szlova-
kidban él6 magyarok egy fejlettebb orszagban élhetnek, igy vélhetSen elége-
dettebbek is lakoorszagukkal.

2. dbra
A magyarsdgértelmezés mentén képzett klaszterek a szlovikiai magyarok korében
(N=153)
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Az almintdban az el6bbi csoporthoz kozel azonos létszamban voltak rep-
rezentdlva azok, akik ellentétes véleményen voltak, igy hozzaallasukban
az identitas puhabb elemei dominaltak, azaz a belsé és a kulturdlis faktorok
(N=48). Az ilyen attitlid a magyarsaggal (és els6sorban az anyaorszdgban
él6 magyarsaggal) joval intenzivebb kozosségvallalast hordoz magaban.
Az identitaskonstrukcié parhuzamba allithat6 az alulrdl szervez6dé amerikai
nemzetmodell mikroszintti leképez&désével.
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Valamelyest csekélyebb volt azoknak a reprezenticidja, akik a nemzeti
identitas egyetlen puhdbb elemére, a kulturalis komponensekre koncentraltak
(N=38). Ok érdekes médon azzal parhuzamosan képviselték a kulttarnemzeti
megkozelitést, hogy relative intenziven elutasitottdk a nyelvhasznalaton, az
onbevalldson és a szarmazéason alapulé belsd identitas modelljét. Ok képezhe-
tik a szlovakiai magyaroknak azon ideéltipikus csoportjat, akiknek magyar
identitdsaban egyediil a kulturalis elemek dominalnak, mas kozosséget nem
kivannak vallalni az anyanemzetiikkel.

A legalacsonyabb létszdmban a szlovékiai magyarok abba a klaszterbe
tartoztak, amelyen beliil tulajdonképpen egyediil a belsd identitas faktoranak
atlagértéke volt pozitiv elGjeldi, azonban ez is minddssze négy szazaddal ha-
ladta meg a nulla értéket (N=15). Mivel e klaszter esetében nem volt olyan
identitdsmodell, amely egyértelmtien meghatarozta volna a csoport attitid-
jét, igy ket neveztiik - a magyarorszagi magyarok korében megfigyelhet6
csoport mintdjara - negativ identitdsattitiidot képvisel6knek.

Az ukrajnai magyarok csoportjanak felét azok adtdk, akik az anyanyelv,
illetve az egyhazi szertartasi nyelv alapjaira épitik fel magyar identitasukat
(N=104). Ez a fajta attittid azért is kiilontilhet el ilyen élesen (és onmagaban)
ebben az almintdban, hiszen Ukrajndban a {6 vallds az ortodox, igy az anya-
nyelvi szertartdsoknak kiemelt jelent6ségiik van, és fontos elemét képezik a
magyarsaggal val6 kozosségvallalasnak. E csoport jellemzdsjeként emlithet6
tovabba, hogy a strukttraja a leginkdbb kohéziv - olyan szempontbdl, hogy az
egyes modelleket kifejez6 faktorok atlagértékei a legkisebb mértékben térnek
el egymastol, illetve a nullatol.

Létszam tekintetében ket koveti - kicsit leszakadva - az a csoport, mely-
nek identitaskonstrukcidja igencsak Osszetett (N=44). Ezt mi sem mutatja
jobban, mint az, hogy tagjainak mindharom modellhez pozitiv volt a viszo-
nyulasuk. Igaz, kiilonb6z6 mértékben. A klasztert leginkabb a formalisnak ti-
tuldlt attitid hatdrozza meg, azaz a magyarsagot a hivatalos elemekkel valo
meghatarozas (allampolgarsag, a sziiletés és a lakohely). Ez a viszonyulas a
leginkabb meghatarozd, relative leszakadnak ett6l a belsd és a nyelvi elemek.

Mindossze 5 f6vel marad el az el6z6t6l a komplementer csoportjanak lét-
szama, melynek tagjai éppen ellenkez¢ attittidokkel birnak: mindharom ma-
gyarsagfelfogast elutasitjak, negativan viszonyulnak hozzajuk (N=39). Ez
az attitidkészlet mar az el6bbi két vizsgdalt csoportndl, a magyarorszagi és
a szlovékiai magyarok korében is megjelent - 6ket neveztiik negativ identi-
tast képvisel6knek. Az Ukrajndban é16 magyarok csoportjaban - a koriikben
megfigyelhetd identitdskonstrukcidk sajatossagaihoz igazodva - az e klasz-
terhez tartozok leginkabb a nyelvi azonosulast utasitottak el.

A hatéron tali magyarok e kozosségében végiil mindossze 5 olyan meg-
kérdezett volt, aki kizérdlag a formdlis identitasfelfogas tAmogatasat képvisel-
te, élesen elutasitva a hovatartozas belsé megkozelitését.
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3. dbra
A magyarsdgértelmezés mentén képzett klaszterek az ukrajnai magyarok kérében
(N=192)
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Az eddigi eredmények alapjan az egyértelmdien kirajzolédik, hogy mindha-
rom, a hatar mentén él6 magyar csoportban eltéré mikrokozosségek élnek
annak mentén, hogy milyen attittidkonstrukciok figyelhet6k meg a magyar-
sag kritériumaival kapcsolatban. A harom magyar csoportban e téren megfi-
gyelhet6k azonossagok, illetve kiilonbozdségek - utébbiak pedig magukban
rejtik egy-egy csoport specidlis sajatossagait. Az dsszevetés soran elsésorban
arra koncentralunk, hogy a hataron tali magyarok milyen médokon értelme-
zik a magyar identitést.

A hataron tali magyar csoportok korében feldllitott klaszterek kozott
az alapvet$ eltérések a kiilonboz6 identitasmodellek (a Szlovakidban él6k
esetében a kultirnemzeti, az Ukrajndban él6k esetében a nyelvi megkoze-
lités) percepcisjabol adodik. Igy a szlovakiai magyarok kozott egyediként
figyelhet6 meg a kultirnemzeti eszmét képvisel6k csoportja, illetve az alul-
10l szervezddd nemzeti identitas kialakulasat képvisel6k csoportja. Utébbiak a
kultirnemzet-megkozelités mellett egyidejlileg tdimogatjak az identitds bel-
sé elemeit - tehat minden olyan elemet, melyek puhdbb médon értelmezik
a magyar identitast. E két csoport a hatar szlovakiai oldalan é16 magyarok
tobb mint felét (56%) adja. Ezzel egytitt kirajzolédnak az e mintaba kertilt
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magyar kozosség egyedi jellemz6i a magyar identitashoz val6 hozzaallas te-
kintetében, amit mar korabban is felvetettiink: 6k els6sorban a magyarsag
érzésének ,konnyebben megfoghaté” elemeit tAmogatjak, azokat, amelyek
elsGsorban az érzelmekben nyilvanulnak meg, és nem kell 6ket (hivatalosan)
kinyilatkoztatni. Ennek okai tobbségében minden bizonnyal a kontextusban
keresenddk. Egyrészt Szlovakidban az elmult id6szakban olyan tarsadalmi és
politikai légkor volt jellemz8, amely nem nagyon tolerdlta a masik nemzet-
hez tartozas kinyilvanitasat; méasrészt pedig ebben is nyilvan kozrejatszik a
mar tobbszor emlegetett fejlettség, azaz hogy egy elényosebb kornyezetben
é16 hataron tali magyar ember nem feltétlentil a formalis sikon ragaszkodik
nemzetisége kifejezéséhez.

Ami az ukrajnai magyarok korében specifikumként jelenik meg, az a
nyelvben kifejez6d6 identitds dominancidja, illetve a komplex, de mégis a
formalis elemeket hangstlyoz6 hozzaallas. Ezek a jellemz6 magyarsagatti-
tidok véleményiink szerint szintén a lakoorszag kornyezetének - illetve in-
kabb ennek relativ megitélésének - tudhaték be, nevezetesen, hogy a hatar
ukran oldaldn él6k egy kevésbé el6nyosebb helyzet(i orszagban élnek, igy
esetlegesen probalnak , belekapaszkodni” a magyarsaguk hivatalos kifejezé-
sével ad6do lehetségekbe.

Erdekes tehat, hogy egymashoz viszonylag kozel, de ugyanakkor a hatar
altal elvalasztott magyar csoportok mennyire masképpen itélik meg a ma-
gyarsdgot, valamint az ahhoz tartozds szempontjait. Amiben mindharom
magyar csoport megegyezett, az egyrészt a negativ identitist képviselSk cso-
portjanak elkiilontilése: minden esetben voltak olyanok - hol tobben, hol ke-
vesebben -, akik a magyar identitds minden lehetséges értelmezési modelljét
elutasitottak, ezzel egyfajta semleges allaspontot képviselve, és 6nmagukat
elzarva a magyarsag mas lehetséges tagjaitol. Kozos elemként emlitheté mas-
részt, hogy mindhdrom csoportban voltak olyanok, akik korében a formalis
hovatartozés elemei voltak domindnsak - bizonyos csoportokndl az egész
kozosségre nézve hangstulyos volt (ukrajnai magyarok), valamely esetében
egyensulyban volt a tobbivel (magyarorszagi magyarok), és volt olyan, ahol
egy bizonyos szegmensben volt jelentésége (szlovakiai magyarok).

Milyen jellemzdkkel irhatdk le az identitdskritériumok irdnti attit(idok

mentén képezett csoportok?

A kovetkez6kben arra keressiik a vélaszt, hogy a magyar identitast eltér6en
értelmez6 csoportok milyen jellemzékkel irhatok koril. A kialakitott 12 klasz-
ter kozil - koncepciondlis okok, illetve a dolgozat terjedelmi korlatai miatt
- els6sorban a hataron tili magyarok csoportjaira koncentraltunk; koziiltik is
azokra, melyek létszamat elég nagynak itéltiik meg az elemzéshez.18 Ennek
ellenére szem el6tt kell tartanunk, hogy a vizsgalt kiscsoportok létszama vi-
szonylag alacsony az altalanos érvényti kovetkeztetések megfogalmazasahoz,
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5. tablazat
A szlovikiai és ukrajnai magyarok identitdscsoportjait szignifikinsan jellemzd vdiltozok

Szlovakiai magyarok Ukrajnai magyarok
Valtozok identitéscsopi)r,tjai idenZitéscsog)o,rtjai
Szociodemogriafiai valtozok
Kor - +
Iskolai végzettség + -
A haztartés tagjainak szama -
Csaladtipus
Identitas, nyelvtudas
Sajat etnikum - +
Kett6s identités - +
A valaszadé magyar nyelvtudasa - +
A valaszad6 ukran nyelvtudasa - +
Kiilfoldi/magyarorszagi munkavallalas, ingazas
Vallalt-e alkalmi munkat kiilfoldon az elmalt 5 + )
évben
El6fordul-e, hogy foglalkozasszertien étjar + )
Magyarorszagra
Eléfordul-e, hogy csalddtagja foglalkozasszertien + )
atjar Magyarorszagra
Tervezi-e, hogy par hétre/hénapra kiilfoldre megy + )
dolgozni
Magyarorszagi szolgaltatisok megitélése
Magyarorszagon a legjobb az egészségtigyi ellatas + -
Magyarorszagon a legjobb az oktatas + -
Magyarorszégon a legjobb a boltok arukinalata + +
A hataron tuli régiok érzelmi kozelsége
Mennyire érzi magéahoz érzelmileg kozel a lako- + )
orszagat
Mennyire érzi magéahoz érzelmileg kozel a régiojat + +
(az ukrajnai magyarok esetében: Kéarpataljat)
Mennyire érzi magéahoz kozel a hatéron tali + N
ukrajnai régiot
Allampolgarsag
Szeretne-e a jovében magyar allampolgarsagot + )
kapni
Akkor is szeretne-e magyar allampolgéarsagot ) +
kapni, ha ezért le kellene mondania a jelenlegirsl
A csaladdtagjai koziil szeretne-e valaki a jovében + )
magyar allampolgarsagot kapni
Akkor is szeretne-e a csaladtagja magyar
allampolgarsagot kapni, ha ezért le kellene - +
mondania a jelenlegir6l
A hatar kozelségének megitélése
Elény - +
Hatrany + -
Magyar médiumok fogyasztasa
- +

Szoktak-e magyarorszagi radidadot hallgatni
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viszont ezzel egyiitt fontos informacidkkal szolgalhatnak azzal kapcsolatban,
hogyan képzelhetjiik el a hatdron tali magyarok egyes, a magyar identitasrol
eltér6en vélekedd kozosségeit.

Mivel nem voltak el6zetes feltételezéseink a kialakult szlovékiai és uk-
rajnai magyarok identitdscsoportjainak sajatossagairél, igy a kialakult cso-
portokhoz val¢ tartozast jelz6 valtozékat minden lehetséges valtozéval 6sz-
szevetettilk. Az 5. tabldzat azt mutatja, a csoport-hovatartozas mely egyéb
jellemz6kkel mutatott szignifikans kapcsolatot. Ezeket a sajatossagokat a
kovetkezé témék koré csoportosithatjuk: szociodemogrifiai valtozok; identitds és
nyelvtudas; kiilfoldi/magyarorszagi munkavallalds, ingdzds;, a magyarorszdagi szol-
gdltatdsok megitélése; a hatdron tili régiok érzelmi kozelsége; dllampolgdrsig; a hatdr
kozelségének megitélése; magyar médiumok fogyasztisa.

Szociodemogrifiai jellemzdk

A szociodemografiai valtozok koziil a szlovakiai magyarok identitasklasz-
tereivel az iskolai végzettség, a haztartas tagjainak szdma és a csaladtipus
mutatott szignifikdns osszefliggést, mig az ukrajnai magyarokéval az életkor.
A szlovédkiai magyarok tekintetében azt mondhatjuk, hogy a puhdbb ele-
mekre koncentralé identitds-megkozelitést képviselSk (alulrol szervezddd és
kultirnemzeti eszmét képvisel6 identitdscsoportok) korében a magasabb
végzettségliek feliilreprezentéltak, mig a formdlis hozzaallast képvisel6k
kozott az alacsonyabb, altalanos és kozépiskolai végzettséggel rendelkez6k
vannak nagyobb aranyban.

6. tdbldzat
Az identitdscsoportok iskolai végzettség szerinti jellemzése a szlovikiai magyarok kérében

(%, N=153)
. Alapisko- | Kozépis- Gimnazi- .
Nincs . . . . Teljes
B lai fels6- | kolai/szak- | umi vagy L Bc, g .
vég- L. = Felépit- fels6fo- | Nincs
B tagozat | tanintézeti szakko- . . | baka- ) )
zettsé- B . L. . | ményi R ka (Mgr., | valasz
o (5-9. érettségi | zép-iskolai larske Ing, stb.)
8 osztaly) nélkiil érettségivel 8. Stb-
Alulrol szerve-
2044 identitds 0 4,2 12,5 29,2 6,3 6,3 39,6 2,1
csoport
Kultiir-
nemzeti iden- 0 0 18,4 28,9 0 13,2 39,5 0
titds csoport
Formilis iden-
L 0 11,5 19,2 51,9 0 9,6 7,7 0
titas csoport
Szlovékiai
0,7 52 18,3 38,6 2,0 9,8 24,8 0,7
magyarok
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Az identitascsoportok haztartidsnagysdg alapjan torténd jellemzésekor azt fi-
gyelhettiik meg, hogy mig a nemzeti hovatartozas formilis elemeit preferalok
korében a teljes csoportnal relative magasabb a haztartasban él6k szama (3,96
a 3,59-cel szemben), addig a puhibb elemeket hangsilyozék korében alacso-
nyabb (az alulrdl szervezddd csoportban 3,5 £6, a kultirnemzeti értékeket kép-
visel6ben pedig mindossze 3,16 {6). Az identitdsmintazathoz kapcsolodé e
sajatossagok az értékvildgra és/vagy jovedelmi helyzetre vezethet6k vissza
- azonban ezeknek az osszeftiggéseknek a mélyebb feltarasara tovabbi (akar
mélyebb, kvalitativ) adatokra lenne sziikség.

A magyarazathoz kozelebb visz minket, ha a f6kuszba helyezett csoportok
tagjainak csaladi allapotat, csaladtipusat vizsgéljuk. A valaszadok négy ka-
tegéria mentén sorolhattak be magukat: szingli (8,6% a szlovakiai magyarok
korében), gyerek nélkiili hazastarsi viszony (23,8%), teljes csalad - hazastarsi
viszony gyermekkel (53,6%), illetve csonka csalad - egy sziil6 gyermekkel
(13,9%). Amennyiben az identitas-felfogds dimenzidjat bevonjuk az elemzés-
be, a vélasztévonalat egyértelmtien a gyermek léte - vagy nem léte - képe-
zi. A formilis értelmezést képvisel6k korében ugyanis a gyerekes - legyen
az egy- vagy kétsziil6s - csalddok feliilreprezentaltak, mig a puhdbb, alulrol
szervez0dd vagy kultiirnemzeti megkozelitést képvisel6k korében a szinglik és
a gyerek nélkiili hazasparok. Megfogalmazhatjuk tehat azt az osszefliggést,
miszerint inkdbb a nagycsaladosok azok, akik nemzeti identitdsaban a kemé-
nyebb, formalis elemek dominansak.

7. tabldzat
Az identitdscsoportok csalddtipus szerinti jellemzése a szlovdkiai magyarok kirében
(%, N=153)

Szingli Hazaspar gyerek | Hazaspar Egy sziil6
nélkiil gyerekkel gyerekkel
Alulrol szervezédo
o 12,8 31,9 46,8 8,5
identitds csoport
Kultiirnemzeti identitis
15,8 21,1 55,3 7,9
csoport
Formalis identitds
1,9 15,4 61,5 21,2
csoport
Szlovékiai magyarok 8,6 23,8 53,6 13,9

Az ukrajnai magyarok identitdscsoportjai a szociodemografiai valtozok ko-
ziil az életkorral jellemezhetSk egyértelmtien. E sajatossidg esetében azt a
tendenciat figyeltiik meg, hogy a nyelvi identitdselemeket preferdlok atlag-
életkora (41,68 év) magasabb volt mind a teljes csoporténal (39,43 év), mind
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pedig a komplex, inkabb formalis elemeket hangstlyozéknal (37,45 év) és a
negativ identitist képvisel6knél (36,67 év). Az dsszefliggés vélhetSen arra utal,
hogy mig az idésebbeknél elsésorban a nyelv és a vallas volt az, mely altal
kifejezhették nemzeti hovatartozasukat, a fiatalok szamara viszonylag tobb
eszkoz és (akdr formadlis) lehetSség all rendelkezésre e tekintetben.

Identitds, nyelvtudds

A szociodemogréfiai jellemzést bizonyos szempontbol kiegésziti az identi-
tascsoportok etnikumok és nyelvtudas szerinti vizsgalata. E valtozok csak az
ukrajnai magyarok korében mutattak szignifikans kapcsolatot.

Nem meglep6 moédon a nyelvi és a komplexnek nevezett klaszterekben a
magukat magyarnak tekint6k voltak feltilreprezentalva, mig a negativ iden-
titast képvisel6knek titulalt klaszterben némiképp a magukat az ukran etni-
kumhoz sorolék. Tovébb arnyalja a képet, ha a kett6s identitas valtozojat is
bevonjuk az elemzésbe. Ekkor azt lathatjuk, hogy a nyelvi identitas csoport-
jaban a magyarsag kizarélagossdaga a domindans, a komplex és a negativ iden-
titds esetében ez kiegésziil egy masodlagos etnikum megjelenésével (legtobb
esetben nyilvan az ukranéval). Osszességében tehat levonhatjuk a kovetkez-
tetést: a magukat magyarnak vallé ukrajnai magyarok szaméra identitasuk
kifejezésére a nyelv a legfébb eszkdz. A magyar identitdst komplexen értel-
mez6k esetében jellemzen a magyarsag tekintheté els6dlegesnek az etnikai
hovatartozés esetében, amit azonban kiegészit egy masodlagos - éltalaban
ukran - etnikai csoporttagsag is. Hasonlo jellemz&kkel birnak a negativ iden-
titdst képvisel6k, esetiikben azonban az ukran etnikumhoz tartozas az el6z6-
eknél joval hangsulyosabb.

8. tablizat
Az identitdscsoportok etnikai hovatartozis szerinti jellemzése az ukrajnai magyarok korében
(%, N=192)

. Csak | Csak 3
Ukran | Magyar | Egyéb .. | Magyar+ | Ukran+
magyar | egyéb

Nyelvi identitds csoport 2,9 96,2 1 67,3 1 30,8 1
Komplex, formalis
elemeket hangstlyozé 2,3 97,7 0 52,3 0 47,7 0
identitascsoport
Negativ identitds

51 94,9 0 59 0 41 0
csoport
Ukrajnai magyarok 42 95,3 0,5 60,9 0,5 37,5 1
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Az eddigieket igen jol alatamasztja és kiegésziti a nyelvtudas dimenzié-
ja. A megkérdezett ukrajnai magyarok mindegyike beszél magyarul: 99%-
uk nagyon jol, 1%-uk viszonylag jol. Utébbiak a negativ identitds csoportja-
ban voltak feliilreprezentdlva (2,6%). A csoport 94,2%-a az ukran nyelvet is
beszélte: kozel egynegyediik alig, egyharmaduk nagyon j6l. A nyelvet nem
beszél6k mind a nyelvi, mind pedig a komplex identitascsoportban a teljes
csoportnal nagyobb aranyban szerepeltek. Erdekes, hogy ugyanez elmond-
hat6 el6bbi esetében a viszonylag jo nyelvismerettel rendelkez6krél, utébbi
esetében a nagyon j6 nyelvismerettel rendelkez6kr6l. A negativ identitdscso-
portban az ,alig” nyelvismeret volt relative dominans. Mindezek alapjan az
latszik, hogy mig az identitas szempontjabol negativ attittidot képvisel6k ko-
rében a nem tokéletes, mindkét esetben inkabb bizonyos szinti nyelvtudas
jellemzé a teljes csoportndl nagyobb ardnyban (inkabb a magyar a {6 nyelv,
melyet kvazi kiegészithet az ukran); addig az identitas puhdbb elemeire kon-
central6kndl a magyar nyelv egyértelmiien dominans, az ukran ismerete pe-
dig némiképp szélsGséges (a csoportokban egyardnt vannak, akik abszolut
nem tudnak, és olyanok is, akik jol beszélik a nyelvet).

9. tablazat
Az identitdscsoportok ukrdn nyelvtudds szerinti jellemzése az ukrajnai magyarok korében
(%, N=192)

. . . . . Nagyon jol
Nem beszéli | Alig beszéli Viszonylag jol )
. beszéli a
a nyelvet a nyelvet beszéli a nyelvet
nyelvet
Nyelvi identitds csoport 7,7 24 404 27,9
Komplex, formalis
elemeket hangsulyozo 6,8 20,5 34,1 38,6
identitascsoport
Negativ identitds csoport 0 31,6 36,8 31,6
Ukrajnai magyarok 58 24,1 37,2 33

A lakoorszagon kiviili kapcsolatok: kiilfoldi/magyarorszagi munkavdllalds,

ingdzds és a szolgdltatisok megitélése

A kulfoldi, illetve magyarorszadgi munkavallalds, ing4dzéds csak a szlovékiai
magyarok korében mutatott szignifikans kapcsolatot az identitasdimenziok-
kal. A téman beliil a kovetkez6 kérdéseket elemeztiik: vdllalt-e alkalmi munkit
kiilfoldon az elmult 5 évben; eldfordul-e, hogy 6 vagy csalddtagja foglalkozdsszeriien
datjar Magyarorszigra; tervezi-e, hogy par hétre/honapra kiilfoldre megy dolgozni.
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A szlovakiai magyarok csoportjdban azok voltak tilnyomo tobbségben,
akik sehol sem vallaltak munkat az elmalt 5 évben kiilfsldon (93,8%). Ok
viszonylag az alulrdl szervezddd és a formalis identitascsoportokban voltak
feliilreprezentalva. A kultiirnemzeti identitdscsoportban ezzel szemben azok
fordultak el6 a teljes csoport esetében megfigyelheténél nagyobb aranyban,
akik Magyarorszagon (2,9% a 2,1%-hoz képest) vagy mas orszagban (5,9% a
4,2%-hoz képest) vallaltak munkat az elmult 5 évben. Utébbi, a magyar iden-
titas kulturalis elemeit hangstlyoz6 csoport volt tehat az, amely inkdbb aktiv
volt az orszag elhagyésanak tekintetében.

10. tabldzat
Az identitdscsoportok jellemzése a Magyarorszdgra valo foglalkozdsszerii dtjdrds mentén
a szlovdkiai magyarok kérében
(%, N=153)

El6fordul, hogy
El6fordul, hogy ) )
) L csaladtagja
foglalkozasszertien atjar j .
J foglalkozasszertien atjar
Magyarorszagra J
Magyarorszagra
Alulrol szervezddd identitds csoport 10,4 16,7
Kultiirnemzeti identitds csoport 10,5 53
Formalis identitds csoport 0 1,9
Szlovékiai magyarok 5,9 7,2

Az el6bbi Osszefliggéseket némiképp alatamasztja, illetve mindenképpen ki-
egésziti annak vizsgdlata, hogy a megkérdezett vagy csalddtagja atjar-e fog-
lalkozasszertien Magyarorszagra. Az vitathatatlan, hogy az identitas forma-
lis elemeit hangsilyozok azok, akik abszolut elzarkéztak a magyarorszagi
munkavéllalastol: kozottiik egyetlen valaszadd sem volt, akivel el6fordult
volna, hogy atjar foglalkozédsszertien Magyarorszagra, és ilyen csaladtagja is
csak alig 2%-uknak van. Erdekes, hogy ugyan az alulrél szervez6dd identitas-
csoportban szinte nem is volt olyan, aki az elmult 5 évben Magyarorszagon
vallalt volna munkét, kortikben azok voltak feliilreprezentaltak, akikkel vagy
csaladtagjukkal el6fordul, hogy foglalkozdsszertien atjar Magyarorszagra.
El6bbi (sajat vonatkozés) a kultiirnemzeti identitast képviselGk esetében is a
teljes csoportnal nagyobb aranyban fordul el6, viszont ez a csalddtag eseté-
ben nem ilyen egyértelmi. (Ebben az esetben csak a valaszhiany fordult el6
relative nagyobb aranyban: 13,2% a 8,5%-hoz képest.) Az mindenesetre meg-
fogalmazhato, hogy az identitds puhdbb elemeit képvisel6k fogékonyabbak a
Magyarorszagra valo6 foglalkozasszert atjarasra, nyitottabbak az anyaorszag
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felé. Ez nem meglepd, hiszen 6k azok, akik a kulttra szintjén, illetve egyéb
bels6 indittatdsbol kozosséget vallalnak a magyarsaggal.

Az eddigiek fényében nem meglepd, hogy a kultirnemzeti és az alulrdl szer-
vezd identitast képviselSk azok, akik a jovébeli terveik tekintetében is nyitot-
tabbak a lakéorszaguk elhagyasara munkavallalas céljabol (34,2%-uk, illetve
33,3%-uk tervezi, hogy 6 vagy csaladtagja par hétre/honapra kiilfoldre megy
dolgozni - ez az arany a teljes csoportban 26,1%). Ennek megfelel6en a forma-
lis értelmezést preferdlok kozott a teljes csoportnél nagyobb aranyban van-
nak azok, akik nem tervezik (sem 6k, sem csaladtagjuk), hogy par hétre vagy
hénapra kiilfoldre mennek dolgozni (84,6% a 69,9%-hoz képest).

11. tablizat
Az identitiscsoportok jellemzése a magyarorszigi szolgaltatdsok megitélése mentén

a szlovdkiai magyarok kérében
(%, N=153)

M a M a
agyar'orszagon Magyarorszigon a ag'yarorszagon
alegjobb az ) , a legjobb a boltok

A legjobb az oktatas o

egészségiigyi ellatas arukinalata

Alulrdl szervezddd
R 524 68,4 77,8
identitds csoport
Kultirnemzeti
L 34,5 43.8 43,3
identitdscsoport
Formalis
o 15,2 26,1 46,8
identitdscsoport
Szlovakiai magyarok 32 43,3 57,8

Abbol kiindulva, hogy a Magyarorszagra valé atjaras és a Magyarorszagon
val6é munkavallalas valtozoéi csak a szlovakiai magyarok esetében mutattak
szignifikdns kapcsolatot az identitascsoporthoz valé tartozassal, a magyar-
orszagi szolgaltatdsokrol alkotott vélemény is csak ezen alminta tekintetében
volt csoportonként értelmezhet6. A csoportok az egészségiigy, az oktatas és
a boltok drukinalatanak esetében rangsorolhattdk a hdrmas hatar mentén
fekv6 orszagokat. Az alulrdl szervezédd és az identitast formilis médon meg-
hatérozé csoportok voltak azok, amelyek véleménye lathatéan eltért a cso-
port egészében megfigyelttSl. A kett koziil az el6bbi volt az, melyben azok
voltak feliilreprezentdlva, akik a magyarorszagi szolgaltatdsok min6ségét az
elsé helyre tették. (A formilis csoportban éppen ellenkezé tendencia figyelhe-
t6 meg.) Erdekes, hogy az identitas kulturalis elemeit hangstlyozok e tekin-
tetben nem tértek el a teljes csoporttol. A kultirnemzeti megkozelités nyilvan
egy lazabb kapcsolatot jelent a lakéorszdggal, amely a szolgaltatdsokkal valé
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elfogultsagra nem terjed ki (ami arra is enged kovetkeztetni, hogy ezeket a
szolgéltatasokat jellemz&en nem Magyarorszagon, hanem Szlovakidban ve-

szik igénybe).

A hatdron tuli régiok érzelmi kozelsége

Ebben a dimenziéban a lakéorszag és a hataron tali régiok érzelmi kozelsé-
gét méré valtozok voltak azok, amelyek szignifikans kapcsolatot mutattak a
magyar identitds mintdzatat kifejez6 klaszterekkel. A szlovdkiai magyarok
korében ez mind az orszagra, mind a sajat régiora, mind pedig a hataron tali
magyarorszagi régiora érvényes volt - az ukrajnai magyarok kozott viszont
csak a sajat régiora.

Az orszag - jelen esetben tehat Szlovakia - érzelmi kozelségének iden-
titdscsoportonkénti vizsgalata az eddig feltart jellegzetességek fényében
megfelelt varakozasainknak. A csoportrol teljes egészében elmondhato,
hogy viszonylag erés szalak ftizik orszagahoz: ugyan feliik (51,6%) semle-
gesnek érzi, de tobb mint egyharmaduk (35,9%) nagyon kozel érzi maga-
hoz. Utébbiak egyértelmtien a formidlis identitdscsoportban feltilreprezen-
taltak. A magyar identitas puhdbb elemeit hangstlyozo6, alulrdl szervezédd
csoport tagjai azok, akik éppen ellentétes attittidot képviselnek: koriikben
azok vannak a teljes csoportndl nagyobb ardnyban, akik negativan vagy
semlegesen viszonyulnak az orszaghoz, ahol élnek. A harom csoport koziil
a kultirnemzeti az, amely ebbdl a szempontbdl leginkabb hasonlit a teljes
csoporthoz, mégis inkdbb a viszonyulas két polusa van relativ tobbségben
kortikben. Ez vélhet6en a Magyarorszaghoz valé kotédésiik kettGssége
mentén értelmezhetd: a kulturalis elemekben kozosséget vallalnak a ma-
gyarsaggal, viszont hivatalosan nem feltétlentil, hiszen mégiscsak egy fejlet-
tebb orszagban élnek.

12. tabldzat
Az identitdscsoportok jellemzése a lakdorszdg érzelmi kozelsége mentén
a szlovdkiai magyarok kérében
(%, N=153)

Egyaltalan nem Kozel is érzi, meg L
e . Nagyon kozel érzi
érzi kozel nem is
Alulrol szervezddd identitds
16,7 62,5 20,8
csoport
Kultiirnemzeti identitds
15,8 42,1 42,1
csoport
Formalis identitds csoport 3,8 48,1 48,1
Szlovékiai magyarok 12,4 51,6 35,9
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Régidjukhoz mind a szlovakiai, mind pedig az ukrajnai magyarok sokkal in-
tenzivebben kotodtek érzelmileg - utobbiakra ez hangstlyosan igaz volt. Mig
a szlovakiai magyarok 60,1%-a nagyon kozel érezte magahoz, 34,6%-a pedig
is-is, addig az ukrajnai magyarok kozott ezek az aranyok 82,6% és 16,8%
voltak. A szlovékiai és az ukrajnai identitdscsoportok koziil is a nem formalis
identitaskonstrukciokat képvisel6 két csoport volt az, ahol az erésen kot6dék
feluilreprezentaltak voltak. (A szlovakiaiak korében az alulrdl szervezdédd és a
kultirnemzeti identitdscsoport, az ukrajnaiak korében pedig a nyelvi és a ne-
gativ identitascsoport.) Ez nyilvan azért van igy, mert ezeken a hatar menti
tertileteken nagy aranyban él magyar lakossag, igy a regiondlis identitds dsz-
szefonédik a magyar identitassal (példaul az ukrajnai magyarok esetében a
kirpdtaljai magyar identitas.)

13. tabldzat
Az identitdscsoportok jellemzése a régio érzelmi kézelsége mentén
a szlovdkiai magyarok korében
(%, N=153)

Egyaltalan nem Kozel is érzi, Nagyon kozel
érzi kozel meg nem is érzi
Alulrdl szervezddd identitis csoport 4,2 29,2 66,7
Kultiirnemzeti identitds csoport 0 34,2 65,8
Formalis identitds csoport 1,9 423 55,8
Szlovékiai magyarok 5,2 34,6 60,1

14. tablazat
Az identitdscsoportok jellemzése a régio érzelmi kizelsége mentén
az ukrajnai magyarok kérében
(%, N=192)

Egyaltalan nem Kozel is érzi, Nagyon kozel
érzi kozel meg nem is érzi
Nyelvi identitds csoport 0 13,6 86,4
Komplex, formaélis elemeket
. . . 23 27,9 69,8
hangstlyoz6 identitdscsoport
Negativ identitds csoport 0 10,3 89,7
Ukrajnai magyarok 0,5 16,8 82,6
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A két orszag koziil a szomszédos orszag hatdron tali régidjaval valé érzelmi
kapcsolat csak a szlovédkiai magyarok esetében mutatott szignifikans kap-
csolatot az identitdasdimenzidkkal. El6zetesen azt vartuk, hogy az identitas
puhdbb elemeire fokuszalok lesznek azok, akik inkabb kozel érzik magukhoz
a hatdron tali ukrajnai régioét, hiszen ezek a megkozelitések nyujtanak lehe-
téséget arra, hogy kozosséget vallaljanak a szintén az anyaorszagon kiviil é16
magyarsiaggal. Ennek ellenére a tapasztalatok éppen ellenkez6 Gsszefiiggést
mutattak. A szlovakiai magyarok tobbsége (57,4%) nemmel valaszolt arra
a kérdésre, hogy kozel érzi-e magahoz a hataron tuali ukrajnai régiét. Ez a
vélemény ennél nagyobb aranyban volt jelen a kultirnemzeti (69,2%) és az
alulrél szervezddd (73,7%) identitadscsoportban. Ennek megfelelGen a formalis
értelmezést preferalok korében azok voltak feliilreprezentélva, akik kozel is,
meg nem is (54,9% a 39,5%-hoz képest) vagy nagyon kozel érzik magukhoz
(5,9% a 3,1%-hoz képest) az adott régiot. Az Gsszefiiggés értelmezése talan
abban keresend6, hogy a magyar identitas formadlis kritériumait hangsulyo-
z0k inkdbb szolidaritast éreznek a hasonléan kvazi kirekesztett helyzetben
lévé magyar csoportokkal.

Allampolgdrsig

Az allampolgérsagra vonatkozo kérdések esetében a megkérdezettek rogzit-
hették, hogy 6k vagy csalddtagjuk szeretne-e a jov6ben magyar allampolgar-
sagot; illetve amennyiben igen, abban az esetben is, ha ezzel elveszitik jelen-
legi allampolgarsagukat. A témakor egyes dimenzidi a szlovdkiai magyarok,
masok az ukrajnai magyarok identitdsdimenziéival mutattak szignifikans
kapcsolatot. A valasztévonalat az elkotelez6dés mélysége képezte: a szlova-
kiai magyarok esetében az ilyen iranyu jové6beli tervek voltak értelmezhetdk,
az ukrajnai magyarok esetében viszont azok a valtozok, amelyek ezt komoly
feltételhez kototték (elvesziti jelenlegi allampolgarsagat).

A szlovékiai magyarok korében az alulrol szervezédd identitascsoport volt
az, melynek tagjai - mind sajat maguk, mind csalddtagjaik vonatkozasaban -
a teljes csoporttél nagyobb ardnyban nyilatkoztak azt, hogy szeretnének a jo-
v6ben magyar dllampolgarsagot kapni. Ez némiképp meglepd, hiszen azt hi-
hetnénk, hogy az identitas formalis elemeit hangstlyozok korében dominans
ez az allaspont - de éppen ellenkezéleg. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
a formadlis identitascsoport tagjai éppen arra alkalmazzdk ezt a megkozelitést,
hogy ezzel magyarazzak a magyarsagtol valé kiilonallasukat, és minddssze
formalis kozosséget vallaljanak az anyaorszag magyarsagaval. Ezt egyuttal
magyardzhatja az is, hogy a kultirnemzeti felfogas képvisel6i kozott miért
nincsenek relative nagy aranyban jelen a magyar allampolgarsdg megszer-
zését tervezk. E gondolatmenet mentén a magyar allampolgarsag vagya az
identités belsd dimenzi6ibol eredeztethet6 a szlovakiai magyarok kdrében.
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15. tablizat

Az identitdscsoportok jellemzése a magyar dllampolgdrsig vigydnak szempontjdbol

a szlovdkiai magyarok kérében

(%, N=153)

Szeretne a jovében magyar
allampolgarsagot kapni

A csaladtagok koziil szeretne
valaki a jovében magyar
allampolgarsagot kapni

Alulrol szervezddd

. 38,9 30,8
identitds csoport
Kultiirnemzeti identitds

13,8 5
csoport
Formalis identitds csoport 8,3 9,3
Szlovakiai magyarok 18,9 14

16. tablizat

Az identitdscsoportok jellemzése az dllampolgdrsig vigydnak szempontjdbol

az ukrajnai magyarok kérében
(%, N=192)

. A csaladtagja akkor
Akkor is szeretne magyar .
. L. . is szeretne magyar
allampolgarsagot, ha ezért 3 L .
) allampolgarsagot, ha ezért
le kellene mondania a .
. . le kellene mondania a
jelenlegirél . L
jelenlegirél
Nyelvi identitds csoport 43,1 47 4
Komplex, formalis
elemeket hangsulyozé 73,9 76,5
identitdscsoport
Negativ identitds csoport 27,3 29,4
Ukrajnai magyarok 46,2 50

Az ukrajnai magyarok esetében inkabb beigazolédott el6zetes feltételezé-
stink, miszerint a magyar identitas formadlis elemeit hangstulyozok lesznek
azok, akiknek korében viszonylag nagyobb aranyban jelenik meg a magyar
allampolgarsaghoz jutds vagya. Igaz, koriikben az erésebb elkotelez6dést
jelz6 véltozok mutattak szignifikanciat az identitdscsoportokkal. Esetiikben
valoban a komplex, formalis elemekre fokuszalo identitas-felfogast képvisel6k
kozott voltak a teljes mintandl nagyobb aranyban, akik - illetve csalddtagja-
ik - akkor is szeretnének magyar dllampolgarsagot, ha azzal elveszitenék a
jelenlegit. Ez, a szlovakiai magyarokhoz képest is viszonylag er6sebb kap-
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csolddasi vagy kifejezése a két orszag kozotti gazdasagi fejlettségre is vissza-
vezethet6, hiszen a szlovdkiai magyarok mégiscsak egy gazdasagilag fejlett
unids tagorszdgban élnek jelenleg - szemben az ukrajnai magyarokkal, akik
lakéorszagahoz viszonyitva Magyarorszagon kedvez&bb a helyzet.

A hatdr kozelségének megitélése

Az identitds értelmezése mentén kialakult klaszterek jellemzésének utolsé
szempontja e dolgozatban a hatar - elényként vagy hatranyként val6 - meg-
itélése. Az egyén lakohelye részét képezi tarsas identitdsanak, ezért agy gon-
doljuk, hogy az ehhez val6 kot6dés szerepet jatszik az identitas alakitasaban.
Mar eleve érdekes az a felfedezés, miszerint a szlovakiai magyarok korében
a hatranyként, az ukrajnai magyarok korében pedig az elényként val6 értel-
mezéssel mutattak az identitdscsoportok szignifikdns kapcsolatot. A hatar
szlovékiai oldalan él6k koziil az identitast formadlisan értelmez6k véleménye
tért el a teljes csoportétdl a hatar kozelségének el6nyként valo értelmezéstol.
Ebben a csoportban azok voltak feltilreprezentalva, akik a hatar kozelségét
nem elényként konyvelték el (a teljes csoportban 73,3% és 26,7% az arany
az ,igen” javara, mig a kiemelt csoportban kétharmad-egyharmad). A hat-
rany aspektusdra rakérdezve - ennek megfelelen - éppen a kultiirnemzeti
megkozelitést tdmogatok voltak azok, akiknek véleményiik érzékelhetSen
eltért a teljes csoporttol: tilnyomo tobbségiik nem érezte hatranynak a hatar
kozelségét. Ezen osszefiiggések, ugy érezziik, nem szorulnak b&vebb ma-
gyarazatra.

Erdekes médon az ukrajnai magyarok kérében az elényre vonatkozoé kér-
désnél éppen a negativ identitist képvisel6k voltak azok, akiknek a vélemé-
nye eltért a teljes csoportétol, mégpedig pozitiv irdnyban (mig a teljes csoport
67,4%-a értékelte elényként a hatar kozelségét, addig a kirekesztéknek titu-
laltak 82,1%-a). Ennek magyarazata vélhet6en bonyolultabb 6sszeftiggésekre
vezethet6 vissza, mint amelyet kvantitativ vagy hipotetikus médszerekkel ta-
lalhatnank. A hatranyként valé értékelés tekintetében a masik két, viszonylag
nagyobb létszamu mikrocsoport attittidje tért el a teljes csoportétdl: a nyelvi
identitdselemeket hangstlyozok korében a hatar kozelségének hatranyként
val6 értelmezését elutasitok voltak feliilreprezentalva (96,2% a 94,7 %-hoz ké-
pest), mig a komplexen-formalisan megkozelitGk esetében éppen ezt az allas-
pontot tamogatdk (9,3% az 5,3%-hoz képest). Azt azonban hangsulyozni kell,
hogy mindkét hataron tudli csoport mindegyik mikrocsoportjanak lényeges
tobbsége a hatar kozelségét pozitivnak latta.
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17. tabldzat
Az identitdscsoportok jellemzése a hatdr kozelségének értékelése mentén
a szlovdkiai magyarok kérében
(%, N=153)

Erzi annak ..., hogy a hatér kizelében lakik? ...elényeit... ...hatranyait...
Alulrol szervezddd identitis csoport 76,6% 16,7%
Kultiirnemzeti identitds csoport 75,7 % 5,3%
Formalis identitds csoport 66,7 % 17,6%
Szlovékiai magyarok 73,3% 15,8%

18. tabldzat
Az identitdscsoportok jellemzése a hatdr kozelségének értékelése mentén
az ukrajnai magyarok korében
(%, N=192)

Frzi annak ..., hogy a hatar kézelében lakik? ...elényeit... | ...hatranyait...
Nyelvi identitds csoport 63,1% 3,8%
Komplex, formélis elemeket hangstlyozé identitdscsoport 67,4% 9,3%
Negativ identitds csoport 82,1% 5,4%
Ukrajnai magyarok 67,4% 5,3%

Magyarorszigi médiumok fogyasztdsa

A magyarorszagi média fogyasztdsan beliil a radidhallgatas volt az, amely az
ukrajnai magyarok csoportjaban szignifikdns kapcsolatot mutatott az identi-
tascsoportokkal. Ez nem meglepd, ha szem el6tt tartjuk, milyen jelent6ségét
figyelhettiik meg a nyelvnek a hatar ukrajnai oldaldn él6k magyar identita-
saban. E csoport 91,1%-at alkottdk azok, akik tgy valaszoltak, hogy szoktak
magyarorszagi radiomiisorokat hallgatni. Természetesen a nyelvi identitdst
hangstlyozok korében volt ez az arany a legmagasabb (93,3%); érdekes azon-
ban, hogy aranyuk a negativ identitist képvisel6k kozott is meghaladta a teljes
csoportban tapasztaltat (92,3%).

Osszegzés

Tanulméanyunkban arra kerestiik a vélaszt, milyen megkozelitési modellek
figyelhet6k meg - els6sorban a hataron tli magyarok kérében - a magyarsag
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értelmezésének tekintetében, illetve hogy ezt alapul véve, milyen csoportok
kiilonithetSk el az egyes hatdrmenti orszdgok megkérdezettjeinek korében.
Az altalunk kialakitott csoportok - ugyan empirikusan megfigyelt jellemz6-
kon alapulnak - inkabb ideéltipikusnak tekinthet6k. Ennek ellenére jellemz6-
ik sajatos készlete fontos informacidkkal szolgalt szamunkra az egyes identi-
taskonstrukcidk elkiilonitése és leirasa soran.

Kovetkeztetések vonhatok le a tekintetben, hogy a szlovakiai és az uk-
rajnai magyarok magyar identitdsdnak definidldsa mas-mas moédon épiil fel.
Fontos kiilonbségként emlithetS, hogy mig a belsé és formadlis értelmezések
elkiilonitésén tdl a hatér szlovak oldalan é16k korében a kultiirnemzet eszméje,
addig az ukran oldalon lakok korében a nyelvi azonosulds domindns. Ugyan
mindkét csoportban megfigyelhet6 egyfajta semleges, altalunk negativ iden-
titdsnak cimkézett hozzaallas, illetve a formilis viszonyulas bizonyos tipusai
is, a belsddleges identitas elemeinek figyelembe vételével a két orszaghatar
mentén mas-maés attittidkonstrukcidk alakultak ki. Az ezeket képvisel§ kis-
csoportok pedig szdmos jellemzé tekintetében kiilonboznek egymdéstol Az
egyedi jellemzoékkel biré attittidtipusok elkiilontilése a lakéorszdg dimenzi-
6ja mentén is determinalt: magaban hordozza a Szlovakia és Ukrajna fejlett-
ségi szintjébdl, illetve nemzeti kultarajabol adodé, az életkdrilményekben is
manifesztalod6 kontextusbeli kiilonbségeket.

A szlovakiai magyarok kozott az altalunk alulrdl szervezéddnek, kultiir-
nemzetinek és formalisnak nevezettek csoportjat irtuk le részletesebben. Utdb-
bi volt az, amely a legmarkansabban eltért a masik két csoporttol a vizsgalt
jellemzék tekintetében. Ennek a csoportnak a tagjai - a masik kett6hoz és a
teljes csoporthoz viszonyitva - alacsonyabb végzettségtiek, tradicionalisabb
nagycsaladokban élnek. Eléggé elzarkoznak az anyaorszaggal vagy més kiil-
foldi orszagokkal valo kapcsolat kialakitasatol, inkabb sajat orszagukat érzik
kozel magukhoz, viszont szolidarisabbak a hatdron tuli ukrajnai régiéval.
A puhdbb identitaselemekre fokuszalé masik két csoport eltérései alapveto-
en a belsd hovatartozas-érzésen keresztiil foghatok meg. Ezt leginkabb tgy
tudnank megfogalmazni, hogy a kultiirnemzeti identitas képvisel6i inkabb
kulturalis szempontbol vallalnak kdzosséget a magyarsaggal, mig az alulrol
szervezddd identitascsoportban megvan az a vagy, hogy valdsan is kotédjenek
a magyarokhoz és Magyarorszédghoz.

Az ukrajnai magyarok korében megfigyelhet6 identitdscsoportok koziil
a nyelvi, a komplex, formilis elemeket hangstlyozo, illetve a negativ identitdst
képvisel6 csoportok sajatossagait elemeztiik. Koziiliik a nyelvi csoport volt
az, amely az identit4s puhibb elemein (példaul nyelv, anyanyelvi vallasgya-
korlas) ragadta meg és fejezte ki a magyarsaghoz val6 tartozasat. Ok viszony-
lag id6sebbek voltak, amirél talan arra is kovetkeztethetiink, hogy régebb 6ta
élnek a hatar tals6 oldalan. Rajtuk kevésbé érzédott a magyarsaghoz, Ma-
gyarorszaghoz val6 formalis, hivatalos tartozas vagya - szemben az identita-
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sukat komplexen értelmezékkel, akiken ez felfedezhetd volt. A negativ identi-
tist képviselSket viszonylag érdektelennek érezhetjiik ebben a kérdésben: az
6 attittidjiik leginkdbb talan tgy irhato le, mint akik semlegesek (latszolag),
nem foglalkoznak ezzel a kérdéskorrel, ,elvannak” ebben a helyzetben, taldn
alkalmazkodoék, beletor6déek.

A dolgozatunk tovabbi céljaként ttiztiik ki, hogy teszteljitk a szakiroda-
lomban makroszinten leirt identitaskonstrukcidkat a kisebb (kelet-kozép-eu-
ropai) kozosségek tekintetében. Az altalunk megfigyelt identitdscsoportok
koziil azonban csak néhany volt azonosithat6 ezekkel az elméleti modellek-
kel (kultiirnemzeti modell, alulrdl szervezédd - amerikai - modell, dllamnemzeti
vagy jogi - német - modell stb.). Ennek oka els6sorban a helyi tdrsadalom sa-
jatossagaiban keresend6. A kutatas kés6bbi irdnyaként egyértelmtien felvets-
dik a kialakitott mikrocsoportok részletesebb és mélyebb koriilirdsa - akar a
kvalitativ kutatdsi médszerek nytjtotta lehet6ségek kiaknazasaval.
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