NAGYHATALMI POLITIKAK

Kdsa Andras

ROMANIA ES A NATO-INTEGRACIO

valo betagolodas szdndéka lényegében az 1989 utani politikai értékvalasztas

eleme lett. Nem feltétleniil természetes eleme, mert Romania elmult évtized-
ben kdvetett politikaja soran sokszor megkérddjelezddott euro-atlanti elkotelezett-
sége. Az elmondhat6 viszont, hogy az orszag felzarkozasanak csak egyik vonulata
az Eszakatlanti Szerz6dés Szervezetéhez (NATO) valé csatlakozési szandék. A prob-
léma masik oldalat természetesen az Eurdpai Unio- hoz (EU) valo kozeledés jelenti,
de az egyre jobban determinalt biztonsagpolitikai mozgastérben a legfontosabb allo-
mas a NATO-tagsag. Eppen ezért az alabbiakban igyekszem végigkovetni Romania
NATO-hoz vald kozeledését, az elmult évtized fontosabb allomasait, illetve az elem-
z¢és masodik felében kitérek a pragai cstcs elott megélt idoszak legfontosabb NATO
integracios dimenzidira, Romania csatlakozasanak legfontosabb tdmogatoira, a NA-
TO-bévités kiilonbdzé doktrinaira.

Roma’mia szamara az euro-atlanti integracio, a nyugati integrativ szervezetekbe

Romania torténelmi helyzete

Az 1989-es eseményeket kovetden a belpolitikai kérdések kertiltek talsulyba a ro-
man politikai életben. A politikai partok alakulasanak ,,héskoraban” a legkiilon-
bozobb politikai torekvések csaptak ossze, a kiizdelmek egyik legfontosabb allo-
masa — biztonsagpolitikai szempontbdl is — az 1990. marciusi marosvasarhelyi
eseménysorozat. A konfliktus olyan etnikai (tobbség-kisebbség) konfliktust veti-
tett elore, amely konnyen meghatarozhatta volna az orszag kovetkez6 évtizedes
torténetét. Részint ez is tortént. Hiszen az akkori romén-magyar konfliktus olyan
kihatassal volt a roman politikai életre, hogy az azéta is a politikai napirend fontos
eleme. fgy van ez még akkor is, ha elfogadjuk, hogy ez a folyamat 1996-ban, a Ro-
maniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) kormanyzati szerepvallalasat
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kovetden atalakult. A Iényegi kérdések azonban tovabbra is befolyéasoljak a roman
politikai életet.

A romaniai kozéletnek 1étezik olyan tarsadalmi eleme, amelynek nincsenek etni-
kai vonatkozasai, hiszen az 1990. juniusi, majd a késobbiekben tobbszor (utoljara
1999 telén) megismételt ,,banyaszjarasok™ is a bels6 biztonsag kérdéseit hoztak eld-
térbe. Szamos esetben komoly kormanyvalsaghoz, illetve a korméany bukéasahoz
vezettek ezek a ,,szervezett bukaresti kirandulasok”. Az ehhez hasonld belsé konf-
liktusok Romania alapkérdéseit a volt Jugoszlaviaban torténtekhez tették hasonla-
tossa, kiszamithatatlanna téve az orszag belsé biztonsagat.

Az egykori Securitate atalakulasabol 1étrejott Roman Hirszerzo Szolgalat (SRI)
inkabb politikai elfogultsagot mutatott, ahelyett, hogy a belsé biztonsagi kérdéseket
komoly elemzés ala vetette volna. Hasonldan miikddott a tovabbi hat titkosszolgala-
ti intézmény is. Olyan erds volt a mindenkori kormanypartoknak a hatasa ezekre a
szervekre, hogy ez a koriilmény valdjaban az egész roman titkosszolgalati rendszer
mukodését meghatarozta, igy belso politikai célok érdekében hasznaltak titkosszol-
galati jelentéseket és eszkozoket (1asd Corneliu Vadim Tudor nyilatkozatat a palesz-
tin fegyveresek romaniai kiképzésérol, vagy a Nagy-Romania Partban vezeto szere-
pet betdltd egykori titkosszolgalati személyeket. Hasonléan visszas allapotot mutat
az is, hogy Magureanu egykori SRI-vezér lekdszonése utan politikai partot alapitott
¢és részt vett a valasztasi kampanyban, illetve az, hogy a Nastase-kabinet nacionalis-
ta szarnya a Székelyfold ,,elvesztését” szintén titkosszolgalati mozzanatokra hivat-
kozva fogalmazta meg).

Az 1989 decemberét kovetd mamor minddssze orakig tartott, a megvaltas nem
kovetkezett be. A roman politikai diskurzus kézéppontjaban azonban a ,,Nyu-
gat-barat és demokratikus Romania, amelynek balkani volta baleset csupan, aftéle
biintetésként rank mért szamiizetés” (Alina Mungiu-Pippidi, 1995) jelent meg. Ro-
mania eurdpai meghatarozottsaganak bizonyitasa azonban ennél nehezebb feladatot
jelentett, mert az elmuilt évtized valdsaga az orszdg szamara illizidorombold volt.
A roman nemzeti identitas kérdése olyan erével meriilt fel, hogy ez hamarosan az
egész demokratizalodasi folyamat elsdprésével fenyegetett. Miként a balkani alla-
mok nagyrésze, a roman allam is befejezetlen produktumnak szamit, amely komoly
biztonsagpolitikai kockazatot jelent a térségben. Bar az elmult évtizedben ezt a
bizonytalansagi tényezét mégiscsak sikeriilt elfogadhaté mértékiire csokkenteni,
azonban kérdéses, hogy a nyugati vilag szamara mennyire elfogadhaté a belsé vil-
longasokkal tarkitott instabil Romania. ,,Eurépa harmadik zonajanak” részeként
Romania nem szamithat eltéro elbiralasra, hiszen ebben a térségben a térténelem fo-
lyamén hianyoztak a politikai kultarak. Ernest Gellner szerint itt a politikai kultira
hianya zart kisebbségeket hatarozott meg, amelyek nem épiiltek be a tarsadalmak
szerves egészébe, ez a zart kisebbség egyértelmiien megfigyelhetd a Székelyfold
esetében is.
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Ez a térség peremvidéke volt a nagy birodalmaknak (Réma és Bizanc, Oszman
Birodalom és Osztrak—Magyar Monarchia), civilizaciok metszéspontjan' helyezke-
dett el, még akkor is, ha nem értiink egyet Samuel Huntington civilizacidk 6sszecsa-
pasa elméletével (Huntington, 1998).

El kell fogadnunk, hogy a kisebbségi kérdésekre adott nacionalista valaszok
Ujabb biztonsagi kérdéseket hoztak elétérbe a magat nemzetallamként meghatarozo
Roméniaban is. Es ebben a kontextusban Huntington valésziniileg j6l latta, hogy az
ilyen tipust biztonsagpolitikai kihivasok elkeriilésére dnmagéaban a demokratikus
politikai szisztéma elterjesztése nem elegendo. Kérdés, hogy a torténelmi itk6z6z6-
na Ujra Romanian keresztiil huzodik-e, vagy Kelet-Ko6zép-Eurdpa integralodéasa
utan sikeriil a hatart a Prut masik oldalara tolni?

Romania kozeledése a NATO-hoz, 1989-2001

Ha Romania észak-atlanti integracioja érdekében tett 1épéseit vessziik szemiigyre,
szamos problémaval szembesiiliink. 1989 el6tt teljesen egyértelmi volt a képlet, hi-
szen a Varsoi Szerz6dés (VSZ) allamai szemben alltak a NATO-val, a hideghabora
amerikai—orosz leegyszerUsitése valojaban NATO-VSZ szembenallast mutatott.
Azonban a kommunista rezsimeket elsoprd, de legalabbis megingatd 1988-1990
kozotti események nemcesak a Varsoi Szerzodés felbomlasat eredményezték, hanem
az egykori kommunista tdmb orszagai koziil tobben is a Nyugathoz valo felzarko-
zast tizték ki politikai-tarsadalmi-gazdasagi célnak. Ebben a helyzetben Romania
kissé kildgott a sorbol, hiszen torténelmi hagyoményai ugyan ellentmondasosan ko-
totték a nyugati értékrendhez, azonban kiviilrdl értékelve konszenzus alakult ki a
politikai eliten beliil azzal kapcsolatban, hogy az orszag balkani kdtédését gyengi-
teni kell. Harmadik problémaként az Oroszorszaghoz vald viszony jelentkezett,
amely joval tobb volt a szovjet érdekszféraba valo tartozasnal. Az 1990-1996 ko-
z6tt hatalmon 1év6 kormanyok nem torekedtek az Oroszorszagtol valo egyértelmil
eltavolodasra, sokkal inkabb a semleges viszony kialakitasat tlizték célul. Nem egy-
szer egyenesen az orosz torténelmi baratsag valt meghatarozova, ennek hatasara
pedig nem tudott egyértelmiivé valni a Nyugathoz vald kozeledés sem. Ebben a
helyzetben elmondhatjuk, hogy a hivatalos roman kiilpolitika nem kiillénb6zott a
kommunista idészak hagyomanyaitol, az orszag utolsoként lépett ki a Varsoi Szer-
z0désbdl, joval a londoni NATO-csucs utan (1990. jalius), ahol a tagok elséként je-
lentették be, hogy a Szovetség katonai jellege ellenében integracids és kooperacids
elemeket kell erdsiteni, és nyitni szeretnének a kelet-kozép-europai dllamok iranya-
ba. Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag elséként kérte a Varsoi Szerzo-
dés felbontasat és elsoként valtak NATO-tagga is. Ezekhez az allamokhoz képest
Romaénia a VSZ felbomlésanak idején sokkal jobb pozicidban volt, hiszen az 6 terti-
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letén ekkor mar nem allomasoztak szovjet csapatok. Mégsem vallalta a probléma
felvetését, s6t a végsokig kitartott a Szerzédés mellett.

A belsé gazdasagi-politikai-tarsadalmi reformok folyamatos halogatdsa miatt
Romania kimaradt a Phare-program kiterjesztésébdl is. A Phare 1990 juliusaban
boviilt Csehszlovakia, Bulgaria és Jugoszlavia bevonasaval (Lengyelorszagban és
Magyarorszagon ekkor mar miikodott). Ennek megnevezett oka volt a marosvasar-
helyi és bukaresti sulyos eseménysor, amely a jogallamisag kialakuldsanak problé-
maira mutatott ra.

A bomba 1991 tavaszan robbant, amikor Adrian Nastase (akkori kiiliigyminiszter
és jelenlegi miniszterelnok) Moszkvéban aldirta az akkor még létez6 Szovjetunio-
val az Egyiittm{ikodési és Joszomszédsagi Egyezményt. A szovjet diplomécia utol-
s6 gyOzelmére 1991 aprilisaban ugyancsak Moszkvaban tették fel a koronat, amikor
Ion Iliescu (akkori és jelenlegi allamelndk) és Mihail Gorbacsov is kézjegyével latta
el a dokumentumot. Ez az esemény hosszu idére megpecsételte Romania nyugati
megitélését, arrdl nem is beszélve, hogy a dokumentum tartalmazott egy kitételt,
amely szerint egyik fél sem 1ép be olyan csoportba vagy szovetségbe, amelyet a
masik fél ellenségesként itélt meg. Ekkor még a NATO-Szovjetuni6 szembenallas
hatarozta meg a nemzetkozi politikai porondot. Ezzel az egyezménnyel viszont Ro-
mania egyértelmiien behatarolta sajat mozgasterét. Megemlitendd, hogy Bulgéria,
Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag ugyanakkor visszautasitotta a Szov-
jetuni6 hasonlé ajanlatat.

A kovetkez6 években Romania nem tudta behozni a lemaradasat, és egyértel-
mien az orosz érdekszféra részévé valt. Nem véletlen, hogy 1994-ben Henry
Kissinger a Welt am Sonntag cimli német lapnak adott interjujaban kifejtette, hogy a
volt kommunista csatlos allamok valdjaban Eurdpahoz tartoznak, azonban el tudja
képzelni, hogy Bulgaria és Romania ezt az elméletet megkérddjelezi, hiszen torté-
nelmileg is kapcsolédnak az orosz birodalomhoz. Térténelmi tény, hogy Romania
1877-es nemzetkdzi elismerését kdvetden diplomaciai kapcsolatokat els6ként az
Orosz Birodalommal alakitott ki (1878), ezt kovetden pedig a balkani szomszédos
allamokkal: Bulgériaval és Szerbiaval (1879). Ezek a Iépések egyértelmiivé tették
Romanianak nemcsak f6ldrajzi, hanem politikai-tarsadalmi kapcsolatat is a Balkan-
nal.

Oroszorszaggal mindezek ellenére sem sikertilt felhdtlen kapcsolatokat apolni a
90-es évek elso feleben. Romania elsdként ismerte el a Moldvai Koztarsasag fiig-
getlenségét 1991. augusztus 27-én, kikialtasanak napjan. Azdta is vita van a két or-
szag kozott a Moldvai Koztarsasag statuszaval kapcsolatban, mig Oroszorszag to-
vabbra is sajat érdekszférajaban szeretné tartani Moldaviat és természetesen védeni
szeretné az orszagban ¢é16 orosz kisebbséget, addig Romania torténelmi igazsagté-
telre hivatkozva sajatos kapcsolatokat szeretne apolni Moldvai Koztarsasaggal, fe-
lelosséget érezve az ott €10 moldav tobbségi lakossagért. Ez a vita oda vezetett, hogy
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a Szovjetunio felbomlasa utan hatalyat vesztett alapszerzodést azota sem sikeriilt
ujra megkdtni Oroszorszaggal.

Az Oroszorszag altal sérelmezett kovetkez6 roméan dontésre 1993 februarjaban
kertilt sor, amikor az EU-val megkotottek a csatlakozasi megallapodast. A szem-
benallast enyhitend6 Iliescu az alairas pillanataban erételjesen timadta az EU-t és
kijelentette, hogy Romania lemaradasaért az EU felel6s.

A kilencvenes évek elsé felében Romania az Oroszorszag ¢és az EU kozotti {it-
kozézona szerepét vallalta fel, tobb rokonszenvvel Moszkva iranyaban. 1994-re
véglegesen kidertilt, hogy Romania megint rossz lora tett, ekkor a politikai diskur-
zusban nyugat-barat elemek kezdtek talsulyba keriilni. Am a Nicolae Vacaroiu (je-
lenleg a szenatus elndke) vezette kormany miikodésében nem tortént egyértelmii
valtozas. A politikai elit igyekezett napirenden tartani a NATO-bévités kérdését,
azonban ez sem valtoztatta meg a roman kiilpolitika alapelveit. Mikdzben a nacio-
nalista indulat 1994-1995 k6zo6tt Roméaniat Szlovakia felé tolta el, és sajatos szovet-
ség jott 1étre a két orszag kozott, amely elsdsorban Magyarorszag hataron tili ma-
gyar politikdja — kiemelten az Eurdpa Tanacs 1201-es ajanlasanak életbe 1épése —
ellen iranyult. A két kormanynak sikeriilt megallapodnia abban, hogy a magyar dip-
lomacia ,,nagyhatalmi” torekvéseire hivatkozva nem irjak ala az alapszerz6dést Ma-
gyarorszaggal. Roménianak sikertilt is elgancsolnia a megbeszéléseket, azonban
Szlovakia és Magyarorszag 1995-ben Parizsban alairta az alapszerzédést. Ezt az
Ujabb diplomaciai malért Teodor Melescanu akkori kiiliigyminiszter soha nem is-
merte el.

1995 juniusaban Snagovon talalkoztak a parlamenti partok vezet6i, és fogadtak el
ko6z6s politikai nyilatkozatot, amely Roménia nyugati orientalédasat és az eurd-at-
lanti integraciot helyezte el6térbe. Ezzel egyiitt elmondhat6, hogy Romanianak nem
volt koherens, atlathato és kdvethetd integracios stratégiaja, sot a Snagovi Nyilatko-
zat is mindossze tartalom nélkiili deklaracio volt, kovethetd feladatok megjeldlése
nélkiil.

A kovetkezd 1épés az 1996. szeptember 16-an Temesvaron alairt Roman—Magyar
Alapszerzodés lett, amely sokak szerint politikai htizas volt Iliescuék részérdl, hi-
szen a valasztasi kampany miatt igyekeztek a lehetd legkozelebb tolni a véalasztasok
idépontjahoz, mert az alairas ténye komoly politikai tokét jelenthetett a kormany-
part szamara. Ehhez természetesen sziikséges volt a nemzetkdzi nyomas is. Elbtte
kétoldall alapszerzdést csak Bulgariaval 1992-ben és Jugoszlaviaval 1996. maju-
saban sikeriilt tet6 ala hozni. A kiilf61don hitelét vesztett roman kormany a valaszta-
si évben erdsitett ra a kétoldalu alapszerzodések megkotésére, ami NATO csatlako-
zasi kdvetelmény is volt.

Az 1996 novemberében hatalomra keriilt Demokratikus Konvencié (CDR) sem
volt felkésziilve a NATO-csatlakozas politikai programjanak kidolgozasara, hiszen
a 2000-ig meghatarozott Makrostabilizacios és Fejlodési Programban minddssze
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egy oldal foglalkozott a NATO-csatlakozas kérdésével (Programul de macro-
stabilizare si de dezvoltare a Romaniei pana in anul 2000, p.114). Ennek ellenére ha-
talmas elvarassal indult a Ciorbea-kormany, amely egyrészt a belsé reformok gyors
elinditasat igérte, ugyanakkor Romania kiilpolitikai kapcsolatait is rendeznie kel-
lett, mindenek el6tt az EU-val. Be kellett bizonyitani, hogy mikdodo piacgazdasagot
épitenek az orszagban, hiszen ez az EU- és NATO-csatlakozasnak is kizaro feltétele
volt®.

A roman politikai elit legnagyobb kihivasa az 1997. juliusi, madridi NATO-cstics
volt, amelyen Romanianak ugyan nem voltak realis esélyei a csatlakozasra, azonban
a kormany erételjes kiil- és belpolitikai offenzivat inditott a cél elérése érdekében.
Tovabbra sem mondhat6 el, hogy cselekvési terv késziilt volna, sokkal inkabb a
puszta diszkurziv jelenlétre épitették a diplomaciai offenzivat. Az egykori demokra-
tikus ellenzék komoly nyugati tdimogatottsagra szdmithatott, azonban ez a szimpatia
sem volt elég a csatlakozasra. Egyetlen komoly el6relépés az Ukrajnaval 1997. juni-
usaban megkotott alapszerz6dés volt, amelynek gyors aldirasdn nagyon €rzédott a
»INATO-kampany” hatasa. Ekkor mar a szomszédok koziil csak az igazan problé-
mas Moldvai Koztarsasaggal nem sikeriilt tetd ala hozni az egyezményt, és termé-
szetesen ott volt az orosz megegyezés hidnya is, amely allam minden mas poszt-
kommunista, NATO-tagsagra ahitozo allammal alairt kétoldalt alapszerzdést.

Ebben a helyzetben a roman diplomacia egyértelmi gy6zelemként értékelte,
hogy Romaniat megnevezték mint masodik kords csatlakozasban eséllyel indulot.
1996 elott ezzel sem lehetett szamolni, ugyanakkor az ambiciézus roméan kormany-
nak valamiféle gesztust kellett tennie, amellyel a kimaradas belpolitikai elfogadott-
sagat novelhette volna. De a madridi csucs utan komoly belpolitikai foldrengés fu-
tott végig Romanian és a Ciorbea-kormany megbukott. Ezt kdvetéen a populista
Radu Vasile alakithatott kormanyt, a rendkiviil szines koalicidban pedig egyre gya-
koribba valtak a bels6 ellentétek. Hiaba volt a nyugati timogatas, hiaba érkezett
Clinton amerikai elnok Bukarestbe és mondott beszédet tobb tizezres tomeg elott, a
kovetkezd években a roman kormany folyamatos kudarcokat szenvedett, nem si-
keriilt megallapodnia a Vilagbankkal, sem pedig a Nemzetkdzi Valutaalappal.
Komoly gazdasagi problémak keletkeztek, amelyek immar nemcsak a lakossag szo-
cialis helyzetének egyre sulyosabb romlasat eredményezték, hanem az orszag fize-
tésképtelenségével fenyegettek. Ugyanakkor nem sikeriilt a belsd tarsadalmi fe-
sziiltségeket sem enyhiteni, igy egy évvel a valasztasok eldtt ujabb kormanycserére
kertiilt sor. A Roman Nemzeti Bank kormanyzdjat, Mugur Isarescut nevezte ki kor-
manyfonek a kdztarsasagi elnok, aki technokrataként gazdasagi alapokra helyezte a
kormanymunkat, és mindenekel6tt a pénziigyi egyensuly visszaallitasat szorgalmaz-
ta. A gazdasagi kérdések el6térbe keriilésével egy idoben a kormany prioritasai koziil
kimaradt az elengedhetetlen hadero-reform, tobbszor valtozott a honvédelmi minisz-
ter is, az orszag pedig nem tudta teljesiteni a NATO-nak tett vallalasait.
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Ebben a helyzetben keriilt sor a térség azota is vitatott, nemzetkozi 1éptékt konf-
liktusara: a koszovoéi valsagra. Kitdrésekor Roménia mind bel-, mind kiilpolitikai
szempontbdl nehéz helyzetben volt. A gazdasagi mutatok évek ota folyamatosan
romlottak, a nemzetkdzi kotelezettségeket, kolcsonoket és kamatokat azonban Ro-
mania a korabbi, szigoru feltételek mellett is mindenképpen kifogastalanul akarta
teljesiteni. Ebben a helyzetben a kormany csak az adllamhaztartas kiaddsainak radi-
kalis csokkentését latta célravezetonek. A szocialis ellatas tovabbi romlasa, a mun-
kanélkiiliség novekedése, az életszinvonal folyamatos siillyedése a roman tarsada-
lomban novekvd fesziiltségeket okozott. Ugyanakkor kiilpolitikai szempontbo6l
Romaénidnak mindenképpen bizonyitania kellett nyugati elkotelezettségét, amit
meg is tett azzal, hogy még 1998-ban atengedte a 1égterét a NATO csapatainak. Ek-
kor sziiletett meg a roman Parlament dontése arrdl is, hogy 250 roman katonat kiil-
denek Koszovoba békefenntartd és humanitarius akciokra, az esetleges hadmiivele-
tek lezarasa utan. Ugyanakkor Romania folyamatos diplomaciai eréfeszitéseket tett a
koszovoi valsag megel6zésére, majd rendezésére. Tirandban és Szkopjéban tobb-
szOr targyalt a roman kiiliigy-, illetve hadligyminiszter. A bukaresti dontéshozok
azonban Milosevi¢-tyel kapcsolatban varakozo allasponton maradtak. A legerd-
sebb nyomast 1999-ben fejtette ki Bukarest, amikor Emil Constantinescu roméan al-
lamelnodk, bolgar és tordk kollegajaval kozosen levélben fordult Milosevi¢-hez,
amelyben a kelet-kozép-eurdpai valsag veszélyeire figyelmeztették®. Ezzel parhu-
zamosan Victor Babic akkori védelmi miniszter kizarta annak lehet6ségét, hogy
Romaénia fegyveres erdkkel részt vegyen a koszovoi hadmiiveletekben, és engedé-
lyezte a orosz repiiléegységek atkelését Romanian (igaz ehhez megvarta a NATO—
orosz egyezmény megkdtését). Rogton a konfliktus megkezdése utan a roman allam
hivatalosan is jelezte, hogy nem hajlandé 3-4000 koszovoi menekiiltnél tobbet fo-
gadni az orszagban, és kérte a Szovetséget a felmeriilt koltségek megtéritésére, ami
Nyugat-Eurdpaban neheztelést valtott ki. A menekiiltaradat Romaniat végiil is elke-
riilte, a koszovdi albanok nagy része inkdbb nyugati orszagokba kivant tdvozni, ez
azonban nem valtoztatott a nyilatkozatot kvetd negativ értékeléseken.

A roman belpolitikai életben sem volt konszenzus a koszovéi valsaggal kapcso-
latban, Iliescu fontos ideologiai és gazdasagi partnernek tekintette Jugoszlaviat, igy
a NATO-hadmiiveletek megkezdése idején enyhiteni igyekezett az ellenséges
hangvételt, a sajtoban pedig igyekezett erételjesen markans NATO-ellenes megfo-
galmazésokat hasznalni. Teodor Melescanu viszont hidnyolta a NATO részérdl a
biztonsagi garanciakat, de tilzottnak érezte a roman elkdtelezettség és a részvétel
mértékét is.

A belpolitikai vitak mellett a roman kormany a valsag kezdetétdl erételjesen ju-
goszlav nyomas alatt is allt, hiszen Milosevi¢ tobbszor is figyelmeztette nagykove-
tén keresztiil a roman allamot, hogy egy esetleges NATO melletti egyértelmii elko-
telezettséget a Jugoszlavia elleni agresszid timogatasanak és a joszomszédi kap-
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csolatok felbontasanak tekint. Iliescu gyakran felemlegette az 1996-ban Jugoszlavi-
aval kotott alapszerzdést, amely tobb pontban is kitért az ilyen jellegii kérdésekre.

A valsag idészakdban végzett kozvéleménykutatasok azt mutattak, hogy Ilies-
cuék tigyesen lovagoltdk meg a lakossag varakozasat is, hiszen a lakossag 84%-a a
harci cselekmények azonnali besziintetését kivanta, ugyanakkor soha ilyen ala-
csony nem volt a NATO-tagsadgot 6hajtok szama (alig haladta meg az 50%-ot).
A sajto is er6s nyomast gyakorolt azzal, hogy a roman ¢és a szerb nép hagyomanyos
baratsagarol, szolidaritasarol és vallasi egységérol (ortodoxia) beszélt. Olyan popu-
lista vélemények is napvilagot lattak, amelyek szerint a NATO-belépés tovabbra
sincs elérhetd kozelségben, a harci eseményekbdl pedig csak az artatlanok meghur-
colasa ¢és fenyegetettsége marad meg. A kormany elszigeteltségét bizonyitotta,
hogy szaz roméan értelmiségi nyilatkozatot adott ki, amelyben egy fliggetlen és szu-
verén orszag (Jugoszlavia) és egy szabadsagszeretd nép elleni brutalis katonai inter-
venciot emelték ki. Ha Romania ezt az akciot tamogatja, elszigeteli magat Kelet-Eu-
ropaban — hangstlyoztak.

Iliescu ellentmondésos szerepét mutatta, hogy a belpolitikdban oroszbaratként
mutatkozo politikus a nyugati sajtoban Oroszok a Dunanal cimi irdsaban felhivta a
nyugatiak figyelmét a lehetséges orosz expanzi6 veszedelmeire is.

Az biztos, hogy a koszovoi valsag nem javitott a térség biztonsagpolitikai viszo-
nyain, sot a veszélyforrasok mind a keleti, mind a nyugati hatdrokon megndveked-
tek. Anneli Ute Gabanyi elemzésében azt irta, hogy a j6zan roman kiilpolitika nem
gondolhat az orszag geopolitikai helyzetének felértékelodésére, sokkal inkabb az
europai integracio folyamatanak a meggyorsulasaban bizhatott volna a koszovoi
valsagot kovetden (Anneli Ute Gabanyi, 1999).

Lekoszonése eltt a CDR-PD-RMDSZ kormanynak még sikertilt aldirnia az
évek ota huzodo alapszerzodést a Moldvai Koztarsasaggal, ami azonban ebben a
kiilpolitikai helyzetben inkabb a szomszédos allamnak volt fontos, mint Roméania-
nak, tekintettel arra, hogy Oroszorszaggal tovabbra sem sikeriilt megéallapodni.

A 2000 novemberi valasztasokat az 1990—-1996 kozo6tt hatalmon 1év6, de folya-
matosan nevet valtoztato, lliescu személyével jellemezhetd politikai tomoriilés je-
lentds tobbséggel nyerte, de még igy is csak kisebbségi kormanyt alakithatott az
RMDSZ parlamenti timogatasaval. Az egykori kiiligyminiszter, Adrian Nastase
lett a miniszterelndk, aki erdteljes NATO-csatlakozasi offenzivat inditott a 2002.
Oszi pragai csucsig. A koszovoi valsagban mutatott ellentmondasos, egyszerre
NATO- és jugoszlav-barat megnyilvanulasainak koszonhetden a kilatasok nem vol-
tak valami fényesek, hiszen egyrészt az EU csatlakozasi targyalasokban Romania
tovabbra is sereghajtd volt, az orszagjelentésekben pedig komoly elmarasztalasokat
fogalmaztak meg. A gazdasag pangott, a privatizacidban fennakadasok voltak, a
tarsadalom egyre sulyosabb szocialis helyzetbe keriilt, Romania nemzetkdzi meg-
itélése pedig romlott, hiszen éppen azok kertiltek hatalomra, akik erételjesen Nyu-
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gat-ellenes retorikat hasznaltak, és 1990-1996 kozott valamint a koszovoi habora
idején pedig enyhén szo6lva kétértelmii kijelentéseket tettek. Ebbdl a kiindulopont-
bol nem volt egyszerii Mircea Geoana fiatal roman diplomata, egykori washingtoni
nagykdvet helyzete, akit a kiiliigyi tarca vezetésére kért fel a miniszterelnok. A ro-
man kiiliigyminiszter szinte azonnal erételjes offenzivaba kezdett, végigjarta a nyu-
gati allamok fovarosait (elsé tja egykori allomashelyére, Washingtonba vezetett),
mindenhol szovetségeseket keresett az orszagnak, s6t néhany honapja Moszkvaba
is ellatogatott. Ugyanakkor 2001-ben Romania latta el az EBESZ elnoki tisztségét
és a szervezet parlamenti elndke Adrian Severin, a Ciorbea-korméany kiiliigyminisz-
tere lett. EbbdI a kiilpolitikai kampanybol Romania ujra gydztesen kertilt ki, hiszen
nemcsak elfogadtatta az (ij roman kormanyt, hanem sikeresen atvette az EBESZ el-
nokségét is, sot kiilpolitikai szinten pozitivan kerdiilt ki a kedvezménytdrvénnyel
kapcsolatban Magyarorszaggal folytatott vitabol is. Azonban ettdl fiiggetleniil nem
tlint Gigy, hogy esélye lenne Romanianak felkapaszkodnia a pragai NATO-exp-
resszre, még akkor sem, ha Madrid utan tobbszor elhangzott a NATO-vezetok ré-
szér6l, hogy Romania mindenképpen ott lesz a mésodik bdvitési kdrben. Azonban
az 1997-et kovetd idészakban Romania semmilyen téren nem bizonyitotta NA-
TO-csatlakozasi felkésziiltségét: nem sikeriilt a gazdasagi rendszer atalakitasa, nem
valositottak meg a vallalt haderéreformot és néhol kétes poziciot vallaltak a koszo-
voi hadmiiveletek idején.

Romania helyzetén 2001. szeptember 11. valtoztatott, amikor 0j biztonsagpoliti-
kai helyzet alakult ki, amely felgyorsitotta a NATO-bdvités folyamatat. Ebben a
helyzetben a roman diplomacianak ujra sikeriilt tokét kovacsolnia abbol, hogy egy-
értelmiien kiallt az Egyesiilt Allamok terrorizmus-ellenes politikdja mellett és ki-
egészitd csapatokkal segitette az afganisztani hadmiiveleteket. A New York-i és wa-
shingtoni terrortamadas eloszlatta a NATO-bovités ellen sz616 azon érvet, hogy a
hideghabort utan semmi sem fenyegeti az allamok biztonsagat, marpedig a NATO
kiemelten védelmi szervezet, amely a tagallamok kozds védelmén alapul. De
Oroszorszag szeptember 11. utani fellépése is eloszlatta a NATO-bovitést fenyegetod
legfontosabb aggalyt, ugyanis egészen a mult év végéig Oroszorszag minden olyan
NATO-bovités ellen allast foglalt, amely sajat hataraihoz kdzelebb vinné a nuklearis
fegyvereket. Azota tudjuk, hogy Vlagyimir Putyin vezetésével kdzeledés mutatko-
zik a NATO és Oroszorszag kozott és az orosz vezetés kozel sem nyilvanul meg
annyira ellenségesen, mint tette ezt néhany honappal ezel6tt. Tehat az egyensulyi
allapot nem a NATO-bévitéssel fog felborulni. Es politikailag is mindenképpen fon-
tos szempont, hogy a Szovetség minél nagyobb teriiletre valo kiterjesztése biztonsa-
got adjon a tagallamoknak. Ebbdl a politikai szempontbdl viszont komoly fenntarta-
sok is elhangzanak Romanidval kapcsolatban, hiszen nem biztos, hogy Romania
integralasaval a Szovetségen beliili biztonsag novekedni fog, amennyiben Moldvai
Koztarsasagban 2002 elejétol komoly belpolitikai viszalyok vannak, éppen a ,,ro-
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manbarat” és ,,Moszkva-barat” felek csapnak 0ssze folyamatosan, nem egy esetben
a kommunista moldav vezetés Romaniat teszi felel6ssé a kialakult helyzetért. Mar-
pedig a NATO nem szeretne egy konfliktusos helyzetben 1év6 orszaggal boviilni,
arr6l nem is beszélve, hogy a nagyszamu romaniai magyar kisebbség a roman allam
szemével nézve komoly biztonsagpolitikai kérdéseket vet fel (lasd.: ,,Székelyfoldon
a roman allam szuverenitasa sériil”— jellegli parlamenti felszolalasokat és vizsgalo-
bizottsagokat).

Mindehhez jon negativumként, hogy az 1997-es bovités bebizonyitotta: az Gjon-
nan felvett harom allam (Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag) nincs kato-
nailag felkésziilve a NATO-ba val¢ integralodasra. Ezt a felkésziiltséget pedig illa-
zi6 lenne elvarni Romaniatol.

A vilagbiztonsag kérdései

Természetesen 2001. szeptember 11. utdn megvaltozott a NATO is, egyre inkabb
ugy tiinik, hogy veszit katonai jellegébdl €s politikai, biztonsagpolitikai szervezetté
alakul 4t. Ezt bizonyitja, hogy az Egyesiilt Allamok szinte végig megkeriilte a
NATO-szovetségeseket az afganisztani hadmiiveletekben, minddssze a nevezetes
5. cikkely életbe 1éptetését varta el, amely valdjaban politikai allasfoglalasként érté-
kelhetd. Az Egyesiilt Allamok viszont ujbol bebizonyitotta, hogy az egyetlen kato-
nai nagyhatalom, amely kiilf61don is érvényesiteni tudja sajat érdekeit. Az Gj ameri-
kai elndk, George W. Bush még szeptember 11. elétt bejelentette, hogy végso célja
visszavonni minden olyan katonai erét, amely olyan teriileteken allomasozik, ahol
,.nemzetallamok alakulasar6l” van sz6 (ilyen eset Koszovo és Bosznia), s6t odaig
ment a valasztasi kampany soran, hogy tobb alkalommal is hangoztatta: barmely
amerikai haderdt csak globalis biztonsagi fenyegetés esetén szabad bevetni. Ugyan-
akkor nem hagyott kétséget afeldl, hogy e feladatokat amugy is csak az Egyesiilt
Allamok képes megoldani. Tudjuk, ez az elképzelés egyrészt kivaltotta az eurdpai
szovetségesek ellenallasat, ugyanakkor az afganisztani hadmiiveletek egyelore elte-
relték a figyelmet err6l az amerikai allaspontrol (nincs sz6 a balkani szerepvallalés
tovabbi sorsarol). Azonban mindenképpen ilizenetértéke van annak, hogy az uj wa-
shingtoni felfogas szerint a Balkanért az eurdpaiak a feleldsek, sot elvarjak, hogy
mas esetekben is komolyabb timogatast nyujtsanak az amerikai csapatoknak.* Eh-
hez a védelmi doktrindhoz kapcsolddik a Bush-kormanyzat masik nagy vihart ka-
vart dontése, amely szerint atfogd rakétavédelmi rendszert fognak kiépiteni az
Egyesiilt Allamok megvédésére.’

Az amerikai kiilpolitika kérdéseiben konszenzus alakult ki még szeptember 11.
elott, hiszen ahogyan William Pfaff fogalmazott, az amerikai kiilpolitika aktivizmu-
sa és egyoldalusaga a belpolitikai vitdkon tilmutatva ugyanabbdl az elképzelésbol
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indul ki. A wilsoni liberalis korok (a Clinton kormannyal szokas 0sszefiiggésbe
hozni 6ket) célja az amerikai politikai és gazdasagi befolyas kiilfoldi kiterjesztése,
de az unilaterialis ujkonzervativok (ekként értékelik a Bush-kormanyzatot) is ha-
sonldan gondolkodnak, szerintiik akar erdszakkal is meg kell teremteni Amerika
globalis vezetd szerepét, amely a globalizalt vilag jol felfogott érdeke is. Ezek a
gondolatok mar a NATO 1997-es bovitése idején is felszinre keriiltek, hiszen akkor
Clinton becsvagya ¢és politikai eszméinek dsszekapcsolasa miatt valt oly annyira
fontossa a bovités. De ezért sikeriilt olyan régiokban is bevetni a Szovetség katonai
erejét, amelyek nem tartoznak a NATO szlik érdekszférajaba. Mindezek az ameri-
kai befolyas kiterjesztésének koncepciojat vetitették eldre, amely ,,a hideghadbora
utani washingtoni kiilpolitikai kérok legfontosabb témaja” (William Pfaff, 2001).
Itt talaljuk a magyarazatot arra, hogy a NATO-bovités kérdésénél ma mar olyan al-
lamok is szoba johetnek, amelyek egykor a Szovjetunio részét alkottak, és szo van
az Oroszorszaggal fenntartott kapcsolatok szorosabbra fiiz€sérdl is, ami most mar
szintén amerikai prioritasnak szamit.

talmi egyensulyon”, a nemzetkozi biztonsagi rendszerek amerikai vezetés alatt all-
nak, és Amerika fogja 6ssze ezeket. Tobb amerikai elméletet alkottak meg arrol,
hogy Amerikanak példaképpé kell valnia a vilagban, de tagadjak, hogy ezt a vilagot
lehetséges egy centrumbol iranyitani. Az utdbbiaknal, az ,,exemplaristaknal” sarko-
sabb gondolatot fogalmaznak meg az tin. beigazolodas-elmélet képviseldi, akik sze-
rint Amerikanak kiilonleges kotelezettsége az emberiség megjavitasa. Ezek az el-
méletek tamasztjak alé a katonai fellépéseket is, hiszen ,,A katonai erd, akkor is, ha
nem mindig éri el a kell6 hatast, alkalmas arra, hogy gatat vessen a rossznak.” A két
elmélet kozotti eltérés valojaban a felhasznalt eszk6zok mindségeben talalhato. Per-
sze kérdés, hogy a hegemoniara vald torekvések milyen mértékben valosulhatnak
meg. Az viszont tény, hogy az eurdpai szovetségesek komoly ellendllast mutatnak
az amerikai nyomassal szemben, €s ez szeptember 11. utan is csak politikai allasfog-
lalas terén modosult (nyilatkozatokban Eurdpa teljes tamogatasarol biztositotta az
Egyesiilt Allamokat és szemet hunyt mindenféle tulkapas felett, de nem fogadta el
az Irak megtamadasat igazolo amerikai érveket). Nagy-Britanniat kivéve az europai
szovetségesek tigy gondoljak, hogy Amerika hegemon torekvése akadalyozza az
eurépai védelmi identitas kialakitasat. Az Egyesiilt Allamok minden kétséget kiza-
roan a leghatalmasabb és legbefolyasosabb allam marad a XXI. szazad els6 felében
is, az egyetlen szuperhatalom, és gazdasaganak hatalmas tartalékai vannak, amit a
szeptember 11. utani kilabalas is bizonyit.

Ami ebben a vilagpolitikai helyzetben a kelet-kozép-eurdpai allamokat illeti, 6k
soha nem voltak az Egyesiilt Allamok szovetségesei, azonban a Varsoi Szerzédésbe
val6 kényszeritésiik miatt erésen megnott Amerikéval szembeni varakozasuk, ami
1989 utan biztonsagi garanciat is jelentett szamukra, mindenek el6tt Oroszorszag-
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gal szemben. Ezt az ,érzelmi” kotddést azonban a nyugat-europai és tavol-keleti
szovetségesek nem nézték ugyanolyan szemmel, mint a ,,rajongas” kdzéppontjaban
1évé Amerika, és inkabb latjak szuverenitasuk korlatjat a NATO-bo6vitésben. A NATO-
bovités csak az EU-integracio kiterjesztése utan volt kivanatos Europaban, azonban
Amerika ebbdl a versengésbdl is gydztesen keriilt ki, hiszen ujabb kiilsé fenyege-
tettséget hozott fel érvként. Ilyenek voltak az Irak elleni hadmtiveletek 1990-ben,
majd a jugoszlav rendezésben vallalt NATO-szerep, ujabban pedig az afganisztani
beavatkozas. A dominans ideoldgia pedig a kultirak harca lett, amikor pedig ez
nem volt elég hatasos (a 90-es évek kozepén), akkor a nemzetkozi blindzés, terroriz-
mus ¢és drogkereskedelem keriilt el6térbe. Szeptember 11. utan viszont els6szamu
fenyegetd tényezdvé valtak a ,,gonosz allamok” (1asd Bush beszédét, ahol a gonosz-
sag tengelyérél beszélt.)’ A sokéig gyenge labakon allé veszélyelméletek raadasul
véresen komoly fenyegetettséget jelentettek a New York-i és washingtoni terrorta-
madaés utan és kozvetlen katonai akcidk kiindulopontjava valtak. Allandé vita folyik
arrdl, hogy mekkora hatasa lehet ezekben a fegyveres beavatkozasokban az ameri-
kai hadiipar lobbijanak. Ezt tdimasztja ald az is, hogy Amerika rossz szemmel nézi
az eurdpai védelem kiépitésére tett torekvéseket, s6t a harom uj NATO-tagallam
venni.®

Szeptember 11. bebizonyitotta, hogy Amerika is sebezhetd, st valojaban éppen
hatarain beliil valt azza, azonban kiilfoldon tovabbra is sebezhetetlennek szamit.
Amerika tovabbra is ,,a vildg megreformaldsdnak missziojat koveti” (William Pfaft,
2001) és kdzben nem hajlandoé foglalkozni azzal, hogy belsé fesziiltséget és ellen-
allast valt ki a vilagban, és egyre inkabb a szovetségesei korében is. Ebben a hely-
zetben egyértelmil, hogy Amerika minden lehet6 eszkozzel arra torekszik: a lehetd
legtobb allamot maga mellé allitsa, igy a NATO-bovitésnek is ilyen politikai céljai
lettek. Pragaban kevésbé vették figyelembe a csatlakozé allamok katonai felkésziilt-
ségét. Ez volt Romania nagy lehetdsége, azonban az mar biztos, hogy ez mar nem az
a NATO, amelyikhez annak idején az orszag csatlakozni szeretett volna.

A hideghéaboru utan egy évtizeddel megvan az 1j ellenség: a terrorizmus. Az elle-
ne folytatott kiizdelem elég megfoghatatlan, ugyanakkor mégis egyértelmil. Ezzel
egyidejiileg az egykori kommunista csatlosok szamara a Nyugat idealizalasa tovabb
folytatodik, kozben pedig erésddnek a nemzeti és nacionalista erék, egyre gyako-
ribb az amerikai kultara elleni fellépés. Valamiféle ,,tjkeletli Nyugat-ellenesség”
(Christian Haerpfe—Cezary Milosinski—Claire Wallace, 1999) jelent meg, amely
azonban eltérdé mértéki a kiillonbozo fejlettségii orszagokban. Példaul a NATO-hoz
mar csatlakozott vagy éppen csatlakozasra varo kelet-eurdpai allamokat kevésbé vi-
seli meg az amerikai hegemonia, mint az egykori Jugoszlaviat. A kelet-eurdpai alla-
mok szdmara ma valdjdban harom orszag 1ép fel komoly fenyegetd tényezoként:
Oroszorszag, Egyesiilt Allamok és kisebb mértékben Németorszag (ez utobbi féleg
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a Balkanon). Ezek koziil mind6ssze Amerika jelent katonai fenyegetettséget (a szer-
bek érzik leginkabb veszélyeztetettnek magukat), Németorszag foleg gazdasagi ere-
je miatt valt ki ellenallast a térség orszagaiban (foleg a lengyelek, csehek és szerbek
félnek tole), mig Oroszorszag a térténelem soran mutatott expanziv torekvései mi-
att, illetve az orszagban uralkodo6 gazdasagi és tarsadalmi kaosz miatt (Oroszorszag-
tol a lengyelek, a romanok és a horvatok félnek a leginkabb). Ugyanakkor a Nyugat
szamara az ezekben az orszdgokban ¢16 nagyobb létszamu nemzeti kisebbség, vala-
mint a névekvo aranyl bevandorlas és a Balkan orszagaibdl érkezé menekiiltaradat
jelent komoly biztonsagpolitikai kihivast. Erdekes, hogy a Christian Haerpfe—
Cezary Milosinski—Claire Wallace tanulmanyaban megjelent adatok szerint a ki-
sebbségektol leginkabb Jugoszlavia allampolgarai féltek, ket kovetik a szlovakok,
akik veszélyforrasként itélik meg a mintegy 600 000 f0s, egy teriileten €16 magyar
kisebbséget, Romania pedig a szomszédaitol fél, elsésorban Magyarorszagtol. Eb-
ben a helyzetben a térségben jelen 1évé NATO akar még erdsitheti is a biztonsagot,
de legalabbis a fenyegetettség érzésén csokkenthet.

Romania biztonsagi kérdései

A Kelet és a Nyugat kozotti globalis enyhiilés, a NATO és a VSZ katonai természetii
¢éles szembenallasanak megsziinése, majd ez utobbi felszamoldsa gydkeresen Uj
helyzetet teremtett Kelet-Eurdpaban is. A kilencvenes évek elejétél Roméania straté-
giai helyzetét alapvetden tobbé nem a szovjet—amerikai szembenallas altal megha-
tarozott globalis, hanem fOként regionalis tényez6k determinaltak. Varhatd volt,
hogy a gorog—torok ellentétekben, majd késébb Jugoszlavia felbomlasanak a Bal-
kan-térség egészét destabilizald regionalis hatasaiban, illetve a kdzel-keleti térség
stratégiai viszonyainak atrendezédésében testesiilnek meg az jabb biztonsagpoliti-
kai fenyegetettségek, azonban a roman allam mindenek el6tt bels6 fenyegetettséget
probalt kiépiteni, arra apellalva, hogy az egykori szovjet védelem tovabbra is meg-
védheti az allamot a legfontosabb keleti és déli veszélyektol.

A roman titkosszolgalat ebben az iddszakban a nemzeti kisebbségeket jeldlte
meg a legfontosabb biztonsagi kihivasnak. Az 1990. marciusi marosvasarhelyi ese-
mények nyoman a hivatalos titkosszolgalati jelentések a magyar kisebbséget nevez-
ték meg a legfontosabb veszélyforrasként. Ennek erdsitése érdekében Magyaror-
szag szamitott a kiils6 veszélyforrasok koziil a legfontosabbnak. Sokak el6étt ismert
tény, hogy az 1989-es romaniai események alkalmaval a roman hadsereg Magyaror-
szag részeérol tamadast vart, majd késobb hasonl6 propaganda indult el a magyar se-
gélyszallitmanyok koriil is. Es hasonlé gyarmatositasi torekvésnek szamit minden
romaniai magyar gazdasagi befektetés.
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Ebben az idoszakban az elsé szamu biztonsagi kihivas az egynemzetiségilinek té-
telezett roman allamképletben: a terrorizmusba torkoll6 szeparatizmus, amelynek
legsajatosabb formajat a magyar nacionalista mozgalom jellemezte. A ,,magyar ve-
sz€ly” 1996-ig a valasztasi kampanyok részévé is valt, hol belso fenyegetettségként,
hol kiils6 expanzios veszélyként jelenitették meg és nemcsak a szEélséséges naciona-
lista partok. 1996-t6l az RMDSZ kormanyzati felelosségvallalasa utan a kdzvéle-
mény szamara valtozott ez a veszélyforras, hiszen a roméniai magyarsag politikai
érdekképviselete bebizonyitotta, hogy nem torekszik Erdély elszakitasara. Ebben az
idészakban a roman titkosszolgalat a gazdasagi menekiilteket tekintette a legfonto-
sabb veszélynek, ezek koziil is kiemelten a novekvo 1€lekszamu kinai populaciot és
a roman allam elismerte, hogy az azsiai és a torok kabitoszeriizérek eldszeretettel
valasztjak az ,,ateresztobb” roman hatart Europaba valo bejutasi pontként. A kor-
manyzati ciklus utols6 évében azonban bels6é veszélyforrasként megjelentek azon
politikai erék, amelyek az orszag stabilitasanak megbontasara késziiltek, és ijabb
banyasz-megmozduladsokat provokaltak. Erre jott a kormanyzat gyors valasza,
amelynek soran csak elsd Iépésnek szantdk Miron Cosma banyaszvezér bebortond-
z€sét ¢€s elitélését, ezt kovette volna a Nagy-Romania Part vezetdinek a politikai
¢életbol valo eltavolitasa. Ebben az idoszakban Corneliu Vadim Tudor, a diktator
egykori ,,udvari kolt6je” tobb alkalommal is egyértelmii utalast tett arra, hogy tit-
kosszolgalati eszkozoket is bevet partja hatalomra keriilése érdekében.

2000-ben az Gjabb kormanyvaltas és a nacionalista erék rendkiviil j6 valasztasi
szereplése utan egy rovid idore megint a magyar kisebbség kertilt a roman allambiz-
tonsag érdeklédésének kdzéppontjaba, amikor példaul parlamenti csatarozasok na-
pirendjére keriilt a roman allam szuverenitdsanak székelyfoldi elvesztése. Ez az
ujabb nacionalista kirohands azonban hamarosan erejét vesztette, de legalabbis a
NATO-csatlakozas idejének kozeledésével hattérbe szorult, és nem nemzetbizton-
sagi, csupan érzelmi kérdésként jelentkezett és jelentkezik azota is.

A jelen viszonyok k6zott Romanidnak meg kell talalnia helyét és szerepét Euro-
paban és az Europaval hataros térségekben, kiemelten a regionalis konfliktusok
megelozését és kezelését kell szem elott tartania, €s illeszkednie kell a politikai, a
katonai egyiittmitkddés 1j formait eldtérbe helyezé6 NATO-felfogashoz, amennyi-
ben Eurdpahoz szeretne csatlakozni és a NATO-ba integralodni. Emellett pedig
sajat biztonsagat is figyelembe véve fokozottan szdmolnia kell a Balkan-félszi-
geten folyamatosan felizzo etnikai konfliktusok biztonsagpolitikai természetii
kovetkezményeivel, és a Fekete-tenger és a Kaukazus térségében végbemend fo-
lyamatok kozvetett és kdzvetlen hatasaival is. Ez utobbi esetben komoly bizton-
sagpolitikai kérdéseket vetnek fel a Moldvai Koztarsasagban az év eleje ota tartd
erdszakos események.

Ilyen koriilmények kozott, a roman politikai vezetésnek folyamatosan azon kell
munkalkodnia, hogy 0sszebékitse az esetleges NATO-tagsagbol fakado kényszere-
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ket, kotelezettségeket a sajatos roman nemzeti érdekek diktalta kdvetelményekkel, s
lehetdség szerint sajat torekvései és érdekei szempontjabol optimalisan kamatoztas-
sa az euroatlanti és az eurdpai katonai, gazdasagi és politikai integracidokhoz tartoza-
sanak tényét. Figyelembe véve a lakossag egy jelent6s részének és a szamottevo be-
a kormanyok, politikai iranyultsaguktol fiiggetleniil, gyakran kénytelenek voltak
bonyolult és nem kockazatmentes politikai-diplomaciai jatszmakba bocsatkozni,
amelyeknek mérlege a legtobb esetben negativ lett. [lyen 1épésnek latszik C. V. Tudor
egyik legutdbbi nyilatkozata, amelyben felszolitja a Nastase-kormanyt, hogy a ro-
man allam ajanljon iizletet Oroszorszagnak: lemond a NATO-tagsagrol, ha Vlagyi-
mir Putyin orosz elndk ennek fejében garantalja Besszarabia Romaniahoz kertilését.

Romaénianak a XXI. szazad elején stratégiai, politikai és katonai szempontbol 1¢-
nyegesen dsszetettebb és kevésbe kiszamithato helyzettel kell megbirk6znia, mint a
II. vilaghaboru vége ota barmikor. Az 0j helyzetet egyidejlileg jellemzi a kiilpoli-
tikai mozgastér tagulasa, az 6nallo cselekvés lehetosége €s feleldssége, tovabba a
globalis veszélyforrasok csokkenésével szemben a regionalis fenyegetettség nove-
kedése. Ebben a veszélyes helyzetben a roman diplomacia egyeldre tigyesen egyen-
sulyoz, azonban az orszagon beliili fesziiltségeknek egyre kevésbé tud ellenallni,
aminek a gazdasagi-tarsadalmi fellendiilés lathatja a karat.

Ami az orszag katonai felkésziiltéségét illeti: minden bizonnyal elmarad az elvart
kovetelményektol. Marcius kézepén Briisszelben egyenként értékelték a csatlako-
zasra var6 allamok, amelynek sordn Romaniat arra biztattak, hogy valdsitsa meg a
haderéreformot, hogy ezzel is novelje a NATO biztonsagi esélyeit, jollehet a hadse-
reg felkésziiltsége Gnmagaban nem volt felvételi kritérium, bar Briisszelben eddig
folyamatosan ezt hangoztattak.

Visszatérve a biztonsagpolitikara, kétségtelen tény, hogy a 90-es években a bal-
kani térségben végbemend folyamatok jelentették a legsulyosabb kihivast a ,,vén
kontinens” biztonsagara és stabilitasara. Ez a harmadik évezred legelején sincs mas-
ként. Az Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurdpa alapvet§ stratégiai, gazdasagi és poli-
tikai érdeke, hogy a Balkanon, a Foldkdzi-tenger keleti medencéjében és a Feke-
te-tenger térségében regionalis alapokon nyugvo, tartdsan kiegyensulyozott és
stabil viszonyok jojjenek 1étre. Ezek megteremtése nem képzelhetd el Romania be-
kapcsolasa és részvétele nélkiil.

Romania szomszédsagpolitikaja
A 2000 6szén felallt uj roman kormany szorosabb egylittm{ikddésre torekedett Bulga-

ridaval, hiszen valamiféle eredményt ezen a téren is fel kellett mutatni. De Jugoszlavia
ilyen megegyezésre mar nem volt alkalmas, mivel a sajat beliigyeivel, bels6 harcaival
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¢és az 0jjaépitéssel volt elfoglalva. Magyarorszag mindig ellenségként jelent meg a
roman kormanyok politikajaban. Ukrajna orientacioja is bizonytalan, néha igyekszik
eltdvolodni Moszkvatél, maskor pedig éppen abba az irdnyba orientalodik. A test-
vérként elfogadott Moldvai Koztarsasag miatt pedig Romania gyakran kapott int6t
nyugatrol. Ebben a helyzetben egyértelmii, hogy a roman—bolgar kapcsolatok erdsi-
tése kertilt napirendre, ami azonban Romaniat tijra a Balkan szerves részévé teszi.

Erdekes a roman—moldav viszony, hiszen egyrészt a kormanyzé PSD erdteljes
nyomasa Ujra a moldavok elhatarolodasat jelentheti, masrészt Romania villamos-
energia exportja szinte teljes egészében Moldvaba megy, azonban a testvér nem
fizet, mert nincs mib6l. Romania pedig mindig nagylelkiien elengedi a tartozast.
A posztkommunistak chisinaui hatalomra keriilése utan erdteljes romanellenes han-
gulat uralkodik a szomszédos orszagban, nem egyszer éppen a hivatalos roman poli-
tikat vadoljak meg, hogy beleszol a moldav beliigyekbe (a kdzelmultban kiutasitot-
tak Chisinaubdl a roman katonai attasét). Ugyanakkor a Nastase-adminisztracionak
is jol jon ez a helyzet, hiszen Romania igy valéban megmutathatja a Nyugatnak,
hogy erdteljesen kommunistaellenes, a belpolitikaban pedig a moldav érzékenység-
gel éppen a nacionalistak felé mutat valamiféle megértést és karpotolni tudja dket a
visszafogott magyarellenességért. Ugyanakkor mindez orosz—roman vitahoz is ve-
zethet, ami sokkal nagyobb kihivas a kormany szamara. Nem véletlen, hogy a NA-
TO-csatlakozas mellett megerésodtek azok a roman torekvések, amelyek arra ira-
nyultak hogy végre sikeriiljon alairni a roman—orosz alapszerzodést is.

A Bulgaridhoz val6 viszony ujabb javulasa a kormanyvaltasnak koszonhetd, hi-
szen a CDR-PD-RMDSZ kormany négy évig (1996-2000 kdzott) inkabb elhataro-
16dni probalt a Balkantol retorikaban és kapcsolatrendszerében. Raadasul ebben az
idében Szofia gazdasagi gondjai eltavolitottak Bulgariat az integraciora dhitoz6 ma-
sodik koros allamok korébdl is. A rendszervaltast nagyon hasonlé modon alakito
két allam torténelmileg mindig kapcsolodott. A Nastase-kormany pedig nemcsak
Romania balkéni identitasanak erdsitése érdekében tett gesztusokat Bulgaria felé,
hanem a belsé vitakkal tarkitott roman reformfolyamatot hamarosan utolérte a bol-
gar allam, sot bizonyos vélemények szerint a gazdasagi reformok terén joval meg-
elézte. A két allam nagyon sok k6zds kiilpolitikai akcioval igyekezett bizonyitani
NATO- ¢és EU-¢érettségét.

Jugoszlavia szétesése nagyon komoly problémat jelentett Roménia szdmara is,
hiszen a torténelemben Jugoszlavia Romania legjobb szomszédjanak szamitott, igy
az orszagban dulé haboruk megzavartak Romania térségbeli politikajat is, és ez am-
bivalens helyzetbe sodorta a roman hivatalos politikat. Ugyanakkor egy egyértelmi
NATO-elkéotelezettség esetén Romania mar az elsé kords NATO-csatlakozasbol is
kihagyhatatlan lett volna, éppen a jugoszlav helyzet miatt. Most viszont a kettésza-
kadt jugoszlav tarsadalommal val6 kapcsolat annyira bizonytalan, hogy a roman ve-
zetés inkabb kivar.
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Ukrajna a térség nagyhatalmi statusara tor, és emiatt a hozza valé viszony kiemelt
fontossagot kapott Romania szomszédsagpolitikajaban is. Ukrajna kezdetektol részt
vett a NATO Békepartnerség Programjaban, azonban Moszkvaval is szoros vi-
szonyt igyekszik fenntartani. Ukrajna legfontosabb biztonsagpolitikai dontése volt
anuklearis arzenaljarol vald lemondas, amellyel a nemzetk6zi erdk elismerését viv-
ta ki. Az orszag nagyon hamar bejelentette, hogy nem szeretne a NATO tagjava val-
ni, de nem ellenzi a Szovetség keleti bovitését €s ugyanakkor megprobal katonai
szempontbol is leszakadni Oroszorszagrél. Ujabban pedig Kucsma elnék egyre
gyakrabban hangoztatja, hogy Oroszorszaghoz hasonl6an Ukrajnat is valamiféle sa-
jatos statusz illeti meg a NATO kapcsolatokban.

A most hatalmon 1év0 politikai formaciok tisztaban vannak azzal, hogy Bukarest
utja a Nyugat felé Budapesten keresztiil halad. Az ij kormany is tisztaban van ezzel
a helyzettel, azonban Romania integracios céljainak elérhetetlensége miatt joval
konfrontativabb politikat folytat. A miniszterelndk elsé roman—magyar viszonyban
tett nyilatkozatdban nyiltan visszautasitotta a csikszeredai magyar fokonzulatus
megnyitasat, és tobbszor megjegyezte, hogy csokkenteni kellene a budapesti politi-
kusok erdélyi latogatasainak szamat, akar adminisztrativ eszkdzokkel is.

A legnagyobb hianyossagok azonban a regionalis egylittmiikodésekben vannak,
hiszen a centralizalt roman allam tovabbra sem tud megfelelni az EU regionalis po-
litikajanak. Tovabbra sem sikeriil az EU integracids programjait kihasznalni, igy
Roménia folyamatosan lemarad a PHARE, SAPARD vagy ISPA alapokban rejlo le-
hetéségekrol.

A NATO-boévités, Romania nagy esélye

A jelenlegi helyzetben ugy tlinik, hogy Bush elndk ¢s a NATO f6titkara egységes
eurdpai biztonsagi rendszert kivan kiépiteni a Balti-tengert6l a Fekete-tengerig, ez
pedig csak hét allam felvételével lehetséges. Valdszinii, hogy hosszu idére ez lesz az
utolsd6 NATO-bovités, talan csak Ausztrianak van esélye arra — ha feladja semleges-
ségét —, hogy csatlakozzék az Eszak-Atlanti Szovetséghez. Természetesen felmeriil
még Eurdpa délkeleti részének, a Balkannak, a Kaukazusnak ¢és a keleti Mediter-
rdneumnak a NATO-ba valo felvétele is, azonban nem valészinii, hogy a Balkanon
az elmult évtizedben végigsdpdrt nacionalista, etnikai és vallasi habortk utan né-
hany évvel a nyugati hatalmak gy itéljék meg, hogy érettek egy biztonsagpolitikai
integraciora. Ami a Kaukazus térségét illeti, két kérdés is neheziti az integraciot,
egyrészt ezek az allamok nem értek meg a csatlakozasra, masrészt pedig erds orosz
befolyas alatt allnak, és biztonsaguk nem garantalhatd Oroszorszag részvétele nél-
kiil. A NATO déli er6sitése rendkiviil fontos kérdés az egyre névekvo nemzetkodzi
terrorizmus €s biindzés miatt is. A gazdasagi menekiiltek komoly kihivast jelente-
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nek az eurdpai allamok szamara, illetve a terrorizmus veszélye olyan fobiat alakitott
ki, amelynek lekiizdése sokaig nem lesz lehetséges. Marpedig ebben a helyzetben a
délkelet-eurdpai allamok (Bulgéria és Roménia) mihamarabbi bekapcsolasa a NATO
vérkeringésébe és Szerbia, Montenegrd, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Mace-
doénia, valamint Albania kozelitése a biztonsagi struktirakhoz, elengedhetetlen 1é-
pés az 1j biztonsagi kihivasok ellenstlyozaséhoz.

Konkluazié

A legnagyobb kihivas Roménia szamara egy strukturalisan atszervezett, mennyi-
ségileg csokkentett, de mindségileg magasabb kovetelményeknek is megfeleld
fegyveres er6 létrehozasa. A sordllomanyt valdsziniileg Romaniaban sem lehet at-
alakitani ugy, hogy a magas professzionalitas, az 0sszfegyvernemi szemlélet, a kiil-
foldon torténd bevethetdség, a nagy operativitds, a logisztikai 6nallosdg és az
interoperabilitas, valamint a szovetségi eszkozok alkalmazasanak képessége jelle-
mezze, valoszini, hogy ehhez komoly strukturalis atalakitasokra lesz sziikség. Te-
hat, ami az orszag katonai felkésziiltségét illeti: minden bizonnyal elmarad az elvart
kovetelményektol.

Azonban azt el kell fogadni, hogy a NATO-tagsag nem beteljesiilés, hanem egy
korabbi folyamat felgyorsitdja és remélhetd, hogy a roméan demokratizalddasi fo-
lyamaton is segiteni fog, bar csak vagy, hogy az orszag a kozeljovében minden di-
menzidban nyugati tipusi demokracia legyen. A Szovetségbe valo felvétel egyut-
tal azt is jelenti, hogy megallithatatlan a demokratizalédasi folyamat, kérdés
persze, hogy a roman tarsadalom ezt mennyire fogja elfogadni. A NATO-tagsag ko-
moly belpolitikai kotelezettségeket is jelent, amibe a szélsOséges kisebbségelle-
nesség visszaszoritasa is beletartozik, csakugy, mint a kiilpolitikdban a korrekt és
kiszdmithatd szomszédsagpolitika, ami viszont a Magyarorszaggal valo egyiitt-
mikddést feltételezi.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a XXI. szazad legelejének atfogd nemzet-
kozi és eurdpai fejleményei a nyilvanvalo kockazatok mellett — vagy ezek ellenére —
egészében a korabbiaknal kedvezébb keretfeltételeket kindlnak a sajatos roman kiil-
politikai és biztonsagpolitikai érdekek és torekvések érvényesitésére. A specialis
europai kiildetés” eredményes betdltésének elsddleges és legfontosabb feltétele az
eurdpai szovetségesek és az Egyesiilt Allamok biztonsagpolitikai, diplomaciai,
katonai és gazdasagi timogatasa. Emellett sziikséges Oroszorszag joindulatanak
megszerzése, s természetesen a kolcsonds bizalmon alapul6 stabil egyiittmitkddés
megteremtése a balkani szomszédokkal és a Fekete-tenger medencéjének allamai-
val. Ebbdl a szempontbdl is a roman—magyar viszony jelenti a roman nemzetveé-
delmi politika Achilles-sarkat, marpedig ez a fesziiltség aligha 6sszeegyeztethetd
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a stabilitds megteremtését igérd, nagyobb stratégiai szerepvallalas igényével.
Ugyanez érvényes a két nép kozotti hagyomanyos ellenszenvre és bizalmatlan-
sagra, amivel a hatalmon 1évéknek mindkét orszagban mindenkor komolyan sza-
molniuk kell, s aminek oldasa semmiképpen sem képzelheto el az erdélyi magyar
kérdésben fennallo valtozo intenzitasu fesziiltség csokkentése nélkiil. Ennek a kér-
désnek a megoldasa valojaban a roman nemzetallam érzelmi kérdéseinek megolda-
saban keresendd.
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Jegyzetek

! Mungiu-Pippidi, Alina idézett cikkében ezzel nem ért egyet, szerinte iirés tér volt, afféle ,,kultura-
lis no man’s land”.

2 Mint ismeretes 2001 észén az EU orszagjelentéseiben egyediil Roméniat marasztalja el, amiért to-
vabbra sem sikeriilt miikdd6 piacgazdasagot kialakitania és megszilarditania.

? Ekkor allapodtak meg a szabadkereskedelmi 6vezet kialakitasaban is, ami pozitivan befolyasolta a
térség gazdasagi kapcsolatainak alakuldsat.

4 Némi ellentmondés van ebben, hiszen az afganisztani miiveletek soran igyekeztek mindenkit (ta-
lan kivéve a briteket) tavol tartani a harcoktol. Azokban a térségekben pedig, ahol nincs kdzvetlen ér-
dekiik, azt nagyon gyorsan az eurdpai szévetségesekre biznak, ugyanakkor az Egyesiilt Allamok veze-
tése ujabban elég latvanyosan Kelet felé kacsingat (1asd Bush tavol-keleti latogatasat).

° Hatalmas vihart kavart az 1972-es ABM-szerz6dés egyoldalt amerikai felmondasa. Lasd: Répas-
sy Balazs: Elesedik a vita a rakétavédelmi rendszer koriil (2001. februar 16. www.index.hu)

% George W. Bush State-of-the-Union beszéde 2002. januar 29-én.

" Magyarorszag utdn Csehorszag is bejelentette, hogy Gripeneket fog vasarolni.



