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 nnak ellenére, hogy az 1848–49-es polgári forradalmak a népek egyenlõségé-
nek és szabadságának kivívását tûzték zászlóikra, Magyarország nemzetisé-
geinek többsége fegyveresen szállt szembe az önmagát a forradalom egyedüli

letéteményesének tekintõ magyar kormánnyal. Már l848 õszén a románokkal véres
összecsapások voltak, de egyszersmind e nemzetiség politikusaival sikerült a legko-
rábban – bár még így is túl késõn – kiegyezni. Pedig a magyarországi és erdélyi ro-
mán lakosság nagy többsége – kényszerítve, vagy lelkesedésbõl – 1849 nyarára már
kibékült magyar nemzetiségû honfitársaival. E kibékülés egyik kifejezõdése az volt,
hogy román parasztok tömegesen fegyvert fogtak és beálltak a honvédsereg soraiba.

E tanulmánynak nem célja, hogy a soknemzetiségû összetételük mellett a román
állománnyal is rendelkezõ, legalább kéttucatnyi alakulat hadmûveletekben betöltött
szerepét részletesen bemutassa. Írásom elsõsorban olyan elemzés, amelyben igyek-
szem a magyar honvédsereg kötelékébe lépõ román legénység döntésének lelki mo-
tivációit megtalálni, indítékait górcsõ alá vonni.

A XX. században természetes állapot, hogy politikusok tárgyalásairól, azok ered-
ményeirõl a média segítségével gyorsan – bár nem feltétlenül objektíven – tájé-
kozódhatnak az állampolgárok. E politikusok egyéni elképzelései, gondolat- és
eszmeviláguk „könnyen utolérhetõ”, hiszen nyilatkozataikon keresztül kikövetkez-
tethetõ, ráadásul nyugdíjba vonulásukat követõen memoárjaikat általában publikál-
ják. Ez utóbbi megállapítást vonatkoztathatjuk a múlt század utolsó évtizedeire is,
amikor az egykori honvédek, katonatisztek visszaemlékezései, naplói megjelentek.
A mai utókor szerencsésnek érezheti magát, hogy e memoárírók a szabadságharc
sorsfordító egy éve alatt – az ország lakosságának minden bizonnyal döntõ többsé-
gét reprezentálva – bizonyos tekintetben önmagát „kis politikusnak” érezve, nem-
csak a vele megtörtént esetek puszta lejegyzésére szorítkozott, hanem ellátta azokat
megjegyzéseivel, magyarázataival is. E „kis politikusok” õszinteségéhez a legtöbb
esetben nem férhet kétség. Más a helyzet azon személyekkel, akik „nagy politiku-
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sok” voltak, bár nem biztos, hogy nagy tetteket vittek véghez. Míg a hivatalos jelen-
tések, rendeletek, iratok, valamint a szabadságharc egyszerû szereplõi nem kertel-
nek, véleményük 40-50 év távlatából is hû lenyomata szabadságharcos tényke-
désüknek, addig a politikusok az idõ múlásával gyakran más szemszögbõl látják,
vagy láttatják egykori nézeteiket. Elõzõ megállapításomra példaként említem az
Aetas 1998. 2–3. számában megjelent Almai Gyula, egykori honvéd fõhadnagy
1906-os „elbeszélésének” rövid megállapítását. Ebben Almai a 33. honvédzászlóalj
1849. áprilisi történetét taglalva azt állítja, hogy Guyon „ekkor már bennünket, de
hazánkat is elhagyta”1. Tehát 1906-ban még mindíg nem tudta, hogy Guyon még a
világosi fegyverletétel után is harcolt! E példából egyébként azt is láthatjuk, hogy a
ma oly egyszerûen, könyvtárakból, könyvesboltokból beszerezhetõ memoárok 150
évvel ezelõtt nem jutottak el mindenkihez, ezért is fordulhatott elõ, hogy a Bãlcescu
és Kossuth által 1849. július 14-én aláírt Megbékélési Egyezmény (Projet de
Pacification) a szabadságharc késõbbi menete során „csak” a „nagypolitikusok” –
például román felkelõvezérek, élükön Iancuval, valamint a magyar csapatok pa-
rancsnokai – körében ért el eredményt, de a világosi fegyverletételt követõen a szét-
széledt honvédeken rajtaütõ román népfelkelõk vagy semmibe vették Iancu hadmû-
veleti semlegességi fogadalmát, vagy el sem jutott hozzájuk.2 Amikor tehát a
politikai csatározásokról beszélünk, nem szabad elfelejtenünk, hogy az ún. néptö-
megekre mindezek kevés befolyással bírtak. Inkább a mai nemzedék érezheti mind-
ezeket iránymutatónak.

1848 márciusának forradalmi hangulatában még semmi nem utalt arra, hogy a pol-
gári átalakulás vívmányainak megvédelmezése miatt fegyverhez kell nyúlni. A tör-
ténettudomány Josip Jelašiæ horvát bánnak 1848. szeptember 11-én a Drávát átlépõ
seregének támadásától számítja a szabadságharc kezdetét. Elõzõleg a szerb nemze-
tiséggel kirobbant „délvidéki kisháború” egyszerre viselte magán a külsõ ellenség-
gel – Szerbiából érkezõ szerviánusokkal – szemben vívott önvédelmi, és az ország-
lakosoknak egymás ellen vívott polgárháborús jegyeit.3 Sajnos ezek az attribú-
tumok mindvégig jellemzõek maradtak a szabadságharcra: számítások szerint a
honvédsereg haderejének minimum 15-20%-át, azaz mintegy 22-30 ezer katonát a
nemzetiségi felkelõkkel vívott harc kötötte le.4 Ezek az alakulatok többségükben
nemzetõrökbõl, vagy gerillákból álltak, ám amikor a nyáron sorozott honvédújon-
cokkal feltöltött erdélyi hadosztályok 1849 júliusában a szökések következtében vi-
haros sebességgel elveszítették állományuk 40-50%-át, bebizonyosodott, hogy a
rosszul felszerelt, egyenruha nélküli, de a román felkelõkkel vívott mindennapos
harcokban megedzõdött Zaránd megyei nemzetõrök a dezertálóknál jóval nagyobb
harcértéket képviselnek.5

Legjobban az erdélyi román felkelés kötötte le a magyar csapatokat. Nagyenyed
pusztulása után joggal rettegett a környékbeli magyar városok lakossága az Erdélyi
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Érchegység felkelõitõl. A polgárok által ismert erõviszonyok nem légbõl kapottak
voltak, hanem nagyjából fedték a valóságot: „Bethlen Miklós, a ki azzal jött, azt
mondja, majdnem lehetetlen valamit is tenni az oláhok ellen, legalább 12 000 ember
nélkül, olyan sokan vannak és olyan nehéz a terep. Nyílt területen egyáltalában nem
állják a tüzet, de itt elrejtõznek minden bokor és kõ mögé, csapataink rögtön minden
oldalról tûz közé kerülnek a nélkül, hogy az ellenséget megfoghatnák.”6 1849 júniu-
sában már 8-10 ezernyi katona alkotott záróvonalat az Erdélyi Érchegység körül,7 s
amikor a temesközi hadjáratából Nagyszebenbe visszaérkezõ Bem József tábornok,
az Erdélyi Hadsereg fõparancsnoka elrendelte ellenük a hat irányból végrehajtandó
összehangolt támadást, mintegy 13 000 katonát rendelt báró Kemény Farkas ezre-
des parancsnoksága alá.8 A két hétig tartó, eredménytelen „havasi hadjáratot” köve-
tõen Bem még nagyobb haderõvel kívánta megismételni az offenzívát, amelynek
megindítását azonban megakadályozta az idõközben bekövetkezõ orosz intervenció.

A mai román és a mai magyar közvélemény annyit tud a két nép szabadságharcos
küzdelmébõl, hogy azt egymás ellen folytatták, és kizárólag Erdélyben. Kevésbé is-
mert az a tény, hogy az egymás ellen elkövetett gyilkos atrocitások nem állandó jel-
leggel és nem egész Erdélyre voltak jellemzõek. Aránylag ismeretlen az is, hogy
nem a román társadalom egésze támogatta a Habsburg-hatalom ellenforradalmi te-
vékenységét. A román nép 1848–49-es cselekedeteit vizsgálva a román történésze-
ket is nehéz feladat elé állította a Ceauescu- rendszer történelembõl politikát képezõ
törekvése, és a románok egységét hirdetõ eszméje, hiszen amíg a Habsburgok ha-
talmát a magyarok körében Erdély és Magyarország szerte csak kevés számú kon-
zervatív aulikus fõúr, valamint katonadinasztiákból származó tisztek támogatták
– akiket az akkori magyarországi társadalom renegátnak tartott – addig a magyar or-
szággyûlést Debrecenbe is követõ 32 román – közülük hat erdélyi – képviselõt,9 va-
lamint a magyar hadseregben harcoló román nemzetiségû, mintegy 25 ezer román
honvédet10 nehezen lehetett/lehet árulóvá nyilvánítani.11

Az erdélyi románok döntése

A pesti forradalom hírét Erdély román lakta városai is ugyanolyan lelkesedéssel, fo-
gadták, mint bármely magyarországi település. A késõbb oly vészterhes események
helyszínéül szolgáló Alsó-Fehér vármegyében még maguk az ortodox pópák is
örömmel üdvözölték a változásokat: „Hogy a késõbb akkora szerepet változtatott
román papok sem voltak mind ellenségeink, tanúja az, hogy a március 30-án és
31-én tartott megyei közgyûlésen több mint 50 román pap vett részt, többnyire nem-
zeti színû csokrot hordozva mellükön és kalapjában.”12 A különbözõ tüntetéseket,
felvonulásokat, fáklyás ünnepségeket a városi értelmiség azon rétege szervezte,
amely a reformkorban is a haladó irányzatot képviselte. Ez a román értelmiségi ré-
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teg – elsõsorban honoráciorok, vagy liberális szellemû kis- és középbirtokosok fiai
– magyar társaikhoz hasonlóan ugyanúgy láthatta, hogy a polgári átalakulás Ma-
gyarországon szinte egycsapásra bekövetkezett, ráadásul minden veszteség nélkül.
Ez a gyorsaság és eredményesség mintaképül szolgált késõbb számukra, de magá-
ban hordozta a késõbbi ellentétek forrását. A radikális pesti fiatalok, a „márciusi
ifjúság” 12 pontja, majd azok érvényesített változata, az V. Ferdinánd király által
Pozsonyban április 11-én szentesített törvények tulajdonképpen a reformkorban ki-
forrott, – de forradalom nélkül soha ki nem harcolható – legfontosabb eredményeket
tartalmazták. A reformkorban megvalósult számtalan magyar nemzeti követelés.
(Így például a pesti fiataloknak már nem kellett 13. pontban követelni egy Magyar
Tudományos Akadémia alapítását, vagy 14. pontnak beiktatni a magyar nyelv ál-
lamnyelvvé nyilvánítását.) A magyarországi és erdélyi nemzetiségek szempontjá-
ból tehát hiányzott egy külön „szlovák”, vagy „román reformkor”, ezért összes ad-
digi sérelmük, illetve követelésük megoldását szintén a magyar forradalomtól
várták. Az erdélyi román értelmiség tehát kezdetben nem volt sem magyarellenes,
sem konzervatív, de a magyar politikusok nemzetiségi kérdésekkel szemben képvi-
selt merevsége azzá tette õket. Az erdélyi román értelmiség a „politikailag egy ma-
gyar nemzet” koncepciója és a magyarosítás fiktív elemeket tartalmazó félelmei
közé egyenlõségjelet húzott. Miután kiderült, hogy a magyar politikai vezetés nem-
csak a románoknak, de a többi nemzetiségnek sem kívánja megadni a kollektív
nemzeti jogokat, mindenekelõtt a császárhû, konzervatív görögkeleti egyházi veze-
téshez csatlakoztak.

A második balázsfalvi nemzeti gyûlés elõtt még jelentõsen megosztott volt az er-
délyi román értelmiség. Gheorghe Bariþ, a nagy tekintélyû brassói Gazeta de
Transilvania szerkesztõje képviselte a polgári, Ioan de Lemeny, fogarasi görögka-
tolikus püspök pedig az egyházi magyarbarát irányzatot. Személyiségük tekintélye
bátorította a magyarbarát értelmiséget arra, hogy hangját még a balázsfalvi gyûlés
unióellenes hangulatát követõen is hallassa. 1848 június végén öt gyulafehérvári,
július elején pedig húsz Fogaras környékén élõ személy tett közzé felhívást az unió
melletti állásfoglalásra. A gyulafehérváriak hangsúlyozták, hogy a vívmányok kö-
vetkeztében „az oláh már most román”,13 ellenben a két határõr által is aláírt
fogarasi felhívás szövegében bizonytalansággal is találkozunk: „mert azon nemzet,
mely népünknek, az úrbériség járma alóli önkéntes felszabadítása által oly nagy ál-
dozatot tõn, nem teheti, hogy ne méltányolja nyelvünk, nemzetiségünk és vallásunk
iránti jogviszonyunkat.”14 A magyarbarát irányzat tehát egyáltalán nem ellensége
saját nemzetének, csak a magyar és román erõk összefogásának elsõbbségét hirdeti
a bécsi udvarral és a konzervatív irányzatokkal szemben.

A román nemzeti liberális irányzat vezetõje, Simion Bãrnuþiu filozófiatanár (egy-
ben nagyszebeni jogászhallgató) és az erdélyi ortodox egyház feje, Andrei ªaguna
püspök neve által jellemezhetõ nemzeti konzervatív irányzat azonban mégis egy tá-

�������%���&� ��'�	�( ����������%)	 *,



borban egyesült. A magyarországi jobbágyfelszabadításból egyelõre még kimaradt,
a parasztság 80%-át15 kitevõ román parasztokban azonnal megfelelõ mozgatható
erõt találtak. Közöttük kezdték szervezni a falvakat járva agitáló román joggyakor-
nokok a végül 2 ezer fõt megmozgató április 30-i elsõ, majd a két héttel késõbb im-
máron 40 ezer emberhez szóló második balázsfalvi nemzeti gyûlést. A gyûléseken
mindvégig jelen lévõ császári katonaság – román határõrkatonák – díszsortüzei
nemcsak a gyûlés végét jelezték, hanem egyszersmind egy furcsa helyzetbõl való
kilábalást is. A „balázsfalvi román értelmiségnek” ugyanis láthatóan egyszerre há-
rom irányzat kompromisszumát sikerült létrehoznia. Egyrészt saját fiataljai (Avram
Iancu, Ioan Buteanu, Alexandru Papiu-Ilarian) demokratikus-forradalmi átalakulá-
sokat kívántak. Minden bizonnyal e radikális fiataloknak köszönhetõ, hogy 1848
októberében, a román népfelkelés elsõ napjaiban, az általuk el nem ismert várme-
gyerendszer helyett, – a közigazgatási vákuumban – felállított új közigazgatási egy-
ségek, a prefek- túrák oly gyorsan létrejöhettek. Másrészt maguk a fiatalok is olyan
kollektív nemzeti, ám feudális kívánságokat követeltek, amelyek a románokat is
beemelték volna a rendi – kiváltságos helyzetbe. Ezt szolgálta a negyedik nemzet-
ként való elismertetés követelése, de a nemzeti oldalt nacionalistává tették azzal,
hogy a megyerendszernél demokratikusabb prefektúrák munkájában csak románok
vehettek részt. Mivel a prefektúrák elsõdlegesen a katonai mozgósítást szolgálták és
maga a Román Nemzeti Komité sem eltörölni, csak átalakítani kívánta a megye-
rendszert – mai kifejezéssel élve: románosítani – sõt Puchner báró, katonai fõpa-
rancsnok ragaszkodott ahhoz, hogy a közigazgatásban a tapasztaltabb magyar nem-
zetiségûek is jelen legyenek,16 ezért a népi jellegû prefektúrák rövid életûek voltak.
Harmadrészt nem annyira önmaguknak, mint inkább a természetes – vagy inkább
természetellenes – szövetségesnek jelentkezõ Habsburg-orientáció vonalának felel-
tek meg azzal, hogy az április 25-i birodalmi alkotmányt ismertették el a „jó csá-
szár” mítoszában élõ paraszti tömegekkel.

E három irányzat közös pontja az unióellenesség volt. Simion Bãrnuþiunak Ba-
lázsfalván elmondott beszéde tartalmazta az unióellenesség legfontosabb érveit.17

Ezen érvek között ott találhatjuk a dákoromán mítoszból építkezõ, Erdélyre formált
történelmi tulajdonjogot, valamint az Erdélyben többségben lévõ románságnak az
unió által fenyegetett kisebbségi helyzetétõl táplálkozó félelmét.18 Ez az antiunio-
nista irány olyan végsõ érv volt, amelyet azok a románok is elfogadtak, akik elítél-
ték a Habsburg-abszolutizmust. A havasalföldi köztársaság 1848 júliusában bekö-
vetkezett leverését követõen Erdélybe menekülõ román forradalmárok éppen ezért
megosztottak voltak. Egy részük a nemzeti gyûlést követõen megalakult Román
Nemzeti Komité mellé állt, a többiek pedig – még a késõbbi emigrációjuk alkalmá-
val kiadott nyilatkozataikban is – a magyar kormányt támogatták.
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A magyarországi románok döntése

Láthatjuk, hogy az imént ismertetett unióellenes román félelmek mindvégig az er-
délyi román értelmiségre jellemzõ motívumok. Velük ellentétes magatartást képvi-
seltek a magyarországi románok, akik a Partium területének végleges Magyaror-
szághoz csatolását követõen nagyobb lélekszámú népességgel rendelkeztek mint
erdélyi társaik. Az 1 millió 270 ezer román lakos19 többsége az Erdéllyel szomszé-
dos magyar megyéket egy hatalmas, hol vékonyodó, hol vastagodó félkör alakjában
lakta. E vármegyék által alkotott „régiók” alapján alakultak hagyományos kapcso-
latrendszereik is. Ennek alapján beszélhetünk máramarosi-szatmári, partiumi (Bi-
har és Arad vármegyék) és bánáti románokról. (Megemlítve, hogy kisebb lélek-
számban lakták Ugocsa és Bereg megyét, valamint a Bácskát is.) Annak ellenére,
hogy egy bánsági román lakos hamarabb került kapcsolatba az erdélyi Hátszegen
élõ nemzettársával, mint pl. egy szatmári román polgárral, mégis e különbözõ, egy-
mással kapcsolatot csak a szokásos közigazgatási keretek között fenntartó régiók
román anyanyelvû civil lakossága azonos módon elfogadta a magyar kormány legi-
timitását. Ez a lojális magatartás több formában is megmutatkozott. A forradalmi
vívmányokat lelkesen éltetõ magyarországi román értelmiség 1848 áprilisában ér-
zékelte, hogy erdélyi társaik más úton járnak, ezért a nagyváradi román ifjúság má-
jus 21-én egy felhívást intézett erdélyi testvéreihez.20 Bár õket idõben megelõzte a
máramarosi románok Máramarosszigeten megtartott május 10-i gyûlése, de mivel
ott nem az erdélyi románok a megszólítottak, hanem a király, a nemzet és a haza,
amelyeknek egyszerre tesznek hûségesküt, a nagyváradi felhívás hívebben adja
vissza a két országrészben élõ románok véleményét. A nagyváradiak e felhívásuk-
ban kérik társaikat, hogy legyenek lojálisak a magyarokhoz (értsd: a magyar kor-
mányhoz), mert „testvérekké lettünk kölcsönös szenvedéseink, hazánkért és szabad-
ságunkért kölcsönösen ontott vérünk által.” Negatív példaként állítják az erdélyiek
elé a szerbeket,21 mivel „mi a szabadság szót nem úgy értelmezzük”. E felhívás végén
pontokba foglalva felsorolják kéréseiket. E pontok némi különbséggel megegyeznek
az erdélyiek követeléseivel. Megegyeztek kívánalmaik a szerbekkel kapcsolatban is.
A szerbek nagyobb arányú, 1691-es betelepedésekor ugyanis I. Lipót császár Cser-
novics Arzén ipeki pátriárkát tette meg az összes magyarországi és erdélyi ortodox
hívõ fejévé. A szerbek túlsúlya az ortodox egyházon belül ezután állandósult, a püs-
pökök között ritkán találunk született románt. Az egyházi vonal mellett immáron las-
san kirajzolódtak a szerb és román nemzeti követelések territoriális konfrontációi is.
A május 15–17 között lezajlott karlócai szerb nemzeti gyûlést követõen hivatalosan
is zászlót bontott szerb nemzeti program ugyanis a magyar vármegyék területeibõl
és a Délvidéki Határõrvidékbõl létrehozandó Szerb Vajdaság központjául a nagy
létszámú román polgársággal rendelkezõ Temesvárt szemelte ki, amelyhez sokkal
közelebb voltak összefüggõ román néptömbök, mint a szerb szórványok.22
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Érzelmeket befolyásoló tényezõ lehetett egy-egy község papjának állásfoglalása,
ezért az Országos Honvédelmi Bizottmány 1849 elejétõl figyelmet fordított a ma-
gyarországi román ortodox és görögkatolikus egyházzal fenntartott kapcsolataira.
Kossuth kormánybiztosaként Ioan Dragoº, román nemzetiségû belényesi képviselõ
elérte, hogy az öreg és beteg Rácz Geraszim helyett annak egyik román vikáriusát
ültették az aradi ortodox püspök székébe, majd jelentõs összegekkel segélyezte
nemcsak a püspökséget, de annak szegény papságát is. Dragoº számíthatott Erdélyi
Vazul nagyváradi görögkatolikus püspök aktív segítségére, hiszen az õ papjai már
az év eleje óta kaptak segélyt a kormánytól.23 Ugyanakkor a magyar kormány iránt
lojális román püspöki helynökökkel töltették be az addig szerb vezetésû verseci és
temesvári püspökséget, áprilisban pedig a partiumi Kisjenõre összehívott ortodox
zsinaton lépéseket tettek az egyház román–szerb alapon történõ szétválasztására.24

Láthatjuk tehát, hogy a „balázsfalvi értelmiségnek” a szerb hierarchia-ellenesség,
valamint a nemzeti-polgári követelések területén lehetõsége volt arra, hogy ugyan-
olyan lelki szövetséget hozzon létre a magyarországi románokkal, mint ahogy sike-
rült azt az erdélyi románok többségével megalkotnia. A kapcsolatok kiépítésénél
azonban tehertételt jelentett a nagyváradiak azon zárómondata, amely hûen tükrözte
magyarországi társaik véleményét, de vörös posztó volt a „balázsfalvi értelmiség”
szemében: „Erdély és Magyarország legyen egy!” Azaz: Unió Erdéllyel! Az eddig
bemutatott azonos követelések láttán nincs okunk megkérdõjelezni a nagyváradiak
identitástudatát. Õk is egyszerre kívánták megoldani a maguk polgári és nemzeti
programját. Nem mételyezte meg õket a Bãrnuþiuék által hangoztatott „magyaroso-
dás” félelme, hiszen évszázadok óta kisebbségben éltek, mi több, érzékelték a már-
ciusi vívmányok összes elõnyét. Ezen elõnyöket õk is egycsapásra óhajtották kiter-
jeszteni erdélyi nemzettársaikra, így létrehozva a magyarországi és erdélyi románok
politikai egységét. De azáltal, hogy a balázsfalvi gyûlés az unió ellen szavazott, tu-
lajdonképpen a segéderõre vágyó Habsburg-dinasztiát kérte fel e követelések tel-
jesítõjének. „A jobbágyság eltörlését ígérik az unió barátai. De ez létre fog jönni az
unió nélkül is, mert azt az idõk szellemének kényszerítõ hatalma meghozza unióval
vagy unió nélkül egyaránt.” – mondotta Bãrnuþiu Balázsfalván, másodlagossá deg-
radálva ezzel a jobbágykérdés megoldását. Az erdélyi román értelmiség zárt a libe-
rális eszme és magyarországi testvérei irányába, és nyitott a konzervatív nemzeti
eszme és a Habsburgok irányába azzal, hogy az unióval létrehozható politikailag
egységes és demokratikusan szervezõdõ (magyarországi) románság helyett a Habs-
burgoktól kérvényezett Román Koronatartomány (késõbbi megfogalmazásban: Ro-
mán Ausztria) elképzelését választotta.
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A délvidéki románok

Az elõzõekben láthattuk tehát, hogy amikor a nagyváradi román fiatalok azt írják,
„mi õrizkedni fogunk az õ terveiktõl, eszünkben sincs, hogy velök kezet fogjunk,
mert eddigi összeköttetésünk is csak elnyomatásra vitt s ámításból származott”, ak-
kor a magyarországi román társadalom „még csak” a szerb egyházi és politikai ve-
zetõ réteggel konfrontálódik. „Ez” a román társadalom többnyire görögkatolikus
vallású, és a szerb felkelõkre úgy tekint, mint nemzetének ellenségeire, valamint or-
szágának felforgatóira, de ugyanez állapítható meg ugyanezen magyarországi ro-
mánság „kisebbségben” lévõ ortodox hívõirõl is. Fontos hangsúlyozni az ortodo-
xiát, mint vízválasztót, hiszen a görögkatolikus vallásúaknak – akiknek körében
döntõ többségben voltak a románok – nem volt okuk rivalizálni a szerbekkel. A két
nemzet vallási - közigazgatási ellentétei 1848 nyarán eldurvultak. Június 30-án a
szerb felkelõk csatlakozási felszólítására a bánáti Oláhszentmihály színromán la-
kossága ellentmond, mire a felbõszült szerbek felgyújtják a helységet.25 Szentmi-
hály füstölgõ romjai egyrészt jelezték a felkelés újszerû, martalóc stílusát, másrészt,
hogy a szerbek a magyar kormány és a délvidéki nemszerb lakosság ellen indított
hadjáratukban nem ismerték el a semlegességet.26

A délvidéki szerbek és a magyar kormány ellentétei elõzõleg június 12-én, Karló-
cán robbantak ki, ahol magyar kormányerõk kezdeményezték az összecsapásokat.
Augusztustól azonban a Délvidéken élõ német, szlovák és román lakosságnak
ugyanúgy döntenie kellett, melyik oldalra áll, mint késõbb a császári és királyi kato-
naságnak. Mivel a románokat nem a magyar lakosság, illetve a pest-budai kormány
kényszerítette cselekvésre, érthetõ volt, hogy a „magyarokat” választották, ezért a
bácskai és temesközi román lakosság immáron szerb szomszédaival is polgárhábo-
rúba keveredett. Ugyanakkor már Szentmihály esete is ráébreszthette a szerbek kö-
zelében élõ románokat, hogy feltétlen védelmet csak a magyar kormány rendelkezé-
se alatt álló csapatoktól várhatnak. Az itt élõ románok a szerb nemzeti célok közül
hamar megismerkedtek a zsákmányszerzés elsõdleges ideájával, amelynek követ-
keztében a magyar és német polgárok mellett több ezer román nemzetiségû sze-
mélyt csak azért gyilkoltak meg a szerb felkelõk, mert nem szerb volt és vagyonát,
családját védeni merte a rátörõ ellenséggel szemben. Ilyen és hasonló esetek ismere-
tében nem csodálkozhatunk azon, hogy miután a császári hadseregnek addig a szer-
bek ellen harcoló alakulatai az 1848. október 3-i királyi manifesztumot követõen át-
álltak a felkelõk oldalára, az osztrák kézen maradt aradi erõdnek a várost bombázó
ágyúi ugyanolyan gyûlöletet keltettek egy aradi román városlakos lelkében, mint az
immáron Habsburg-sasos zászlók alatt a falvak, városok megtámadására érkezõ
szerb szekeresek. E zászlók alatt õsztõl saját nemzetük katonáival is meg kellett
küzdeniük, hiszen decemberben például Riebel õrnagy román határõrei támadták
meg Resica bányavárost, ahonnan a román és német bányászok verték vissza õket.27
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A Délvidék városaiban, gazdagabb településein élõ soknemzetiségû, a polgáro-
sodás magas szintjén álló lakosság fogékonyabb volt a népek felszabadítását hirdetõ
forradalmi eszmékre, mint a politikailag és földrajzilag is zártabb Erdély. Elképzel-
hetõ, hogy csak a Habsburg-ház detronizációját követõen kitalált anekdota az a tör-
ténet, amely ha valóban kitalált, akkor nagyon helyesen lett a Délvidékre helyezve.
Egy újsághír szerint a császáriak 1849. április–május fordulóján egy alkalommal öt
honvédet foglyul ejtettek. Közülük ketten-ketten szerbek és románok voltak, és arra
kérdésre, hogy miért harcolnak a honvédseregben, azt felelték: „Azért szolgálunk a
magyaroknál, mert õk a szabadságért harcolnak, ti pedig a császárért.”

A fenyegetõ szerb felkelés napjaiban, 184. június 27-én Lugoson mintegy 10 ezer
bánsági román vett részt az Eftimie Murgu ügyvéd által összehívott nemzeti gyûlé-
sen. Amellett, hogy kinyilvánították a magyar kormány iránti hûségüket, õk is meg-
fogalmazták a nagyváradihoz és balázsfalvihoz hasonló nemzeti kéréseiket. Két lé-
nyeges kiegészítést is tettek, amelyek közül a Bánátra vonatkozó területi autonómia-
kérelmük gyors elutasításra talált. Ellenben nem a románosodó Bánáttól való ma-
gyar rémkép miatt nem teljesült a másik kérésük: a nép felfegyverzése. Ennek pró-
zaibb oka volt: a nélkülözhetõ fegyverekre a frontra küldött nemzetõröknek és az
újonc honvédeknek volt szüksége.

Murgut 1845-ben egyebek között dákoromanizmus vádjával zárták börtönbe.
Ezért a Szemere Bertalan belügyminiszternél önként jelentkezõ és a Temesközbe
küldött ügyvéd által szervezett népgyûlés autonómia kérésében talán Murgu még
mindig élõ dákoromanizmusát látta igazolva a magyar kormány. Ha e cél valaha is
vezérelte Murgut 1848–49-es szerepléseiben, akkor azt mindenképp a demokrati-
kus szabadságjogokért folytatott harc mögé utasította. Bizonyára soha nem feledte
azt az 1848. április 8-i napot, amikor a radikális fõvárosi ifjak szinte ugyanúgy sza-
badították ki a budavári Újépületbõl, ahogy 3 héttel azelõtt Táncsics Mihályt. Ké-
sõbb, az I. német-bánsági határõrezred karánsebesi központjában Appel tábornok
katonákkal veteti körül a lakhelyét, majd kiutasítja a városból, így akadályozva meg
azt, hogy felvilágosítást végezzen a román határõrtisztek körében. Elsõ ténykedésé-
nek sikertelensége tehát nem rajta múlott. A lugosi gyûlés után követté választva a
magyar országgyûlés padsoraiban a román-magyar barátság egyik legnagyobb ve-
zérévé válik.2

A temesközi románokról nem szabad ex cathedra kijelenteni feltétlen kormány-
pártiságukat. Természetesen szimpatizáltak erdélyi testvéreik nemzeti törekvései-
vel, és sokszor örömmel, vagy kényszeredetten, de behódoltak a szerb felkelõknek.
1848. november 17-én például egy ilyen román községet, Ezerest pusztított el Rózsa
Sándor betyárcsapata.

A Délvidéknek volt azonban egy nagy kiterjedésû területe, amelynek lakossága
a törvények szentesítésekor elveszítette addigi kiváltságos helyzetét. A határõr
gyalogezredek román tagjai ezért szerb társaikhoz hasonlóan Perczel Mór és Bem
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József tábornokok délvidéki gyõzelmes hadjáratáig fegyverrel harcoltak a honvéd-
sereg ellen.

A karlócai szerb nemzeti gyûlés hírére 1848. május 15-én Batthyány Lajos mi-
niszterelnök rendeletet adott ki egy új típusú nemzetõri hadsereg, a néhány nap múl-
va már honvédnek nevezett 10 zászlóalj felállítására. Amíg e zászlóaljak felszerelé-
se tartott, addig a veszélyeztetett Délvidékre az alföldi megyék nemzetõrségét
rendelték. Az önvédelembõl harcoló délvidéki román nemzetõrök mellett így hama-
rosan megjelentek a kirendelt, kötelességüket teljesítõ partiumi nemzetõrzászló-
aljak román tagjai is.29 Júliusban már honvédzászlóaljakat is találunk a fronton.
Ezen alakulatokat elsõsorban a fiatal magyar önkéntesek elsõ hulláma töltötte fel,
de a 3. szegedi, 9. kassai és a 10. debreceni honvédzászlóalj önkéntesei között meg-
jelentek román ajkú újoncok is, bár számuk a magyarokéhoz képest nem lehetett túl-
zottan magas. Minden bizonnyal egy ilyen zászlóaljba nyert beosztást az a Bontilla
György is, akivel kapcsolatban az alábbi utasítást adta 1848 július 16-án Batthyány
Lajos miniszterelnök az Országos Nemzetõri Haditanácsnak: „Ezennel megha-
gyom, hogy Bontilla Györgyöt egy olly honvédzászlóaljhoz a melyben sok oláh ajkú
egyén van, mint altisztet beossza.”30 A honvédek és az augusztus végétõl szervezõ-
dõ önkéntes nemzetõri alakulatok harcosai valóban önkéntesek voltak. A partiumi
jelentkezõket Aradon gyûjtötték táborba, ahol késõbb az ostromsereg magvát alkot-
ták. Nem sikerült hadba állítani, de 1848 augusztusára megérkezett Szegedre a
naszódi 17. (második oláh) határõr gyalogezred idevezényelt egyik határõrzászlóal-
ja is. A forradalom kitörésekor a 39. gyalogezred 1. és 2. zászlóalja a péterváradi,
3. zászlóalja pedig az aradi vár õrségéhez tartozott. E gyalogezred Dom Miguel,
portugál trónkövetelõ nevét viselte, és 1848 októberében mindhárom zászlóalja, va-
lamint gránátososztálya magyar oldalra állt. (Természetesen a 3. zászlóalj akkor
már nem tartózkodott Arad várában) Az ezred egy részét máramarosi román kato-
nák alkották.31 Az itt állomásozó ezredet utolsó példaként említve láthatjuk, hogy
augusztusban a Délvidéken egyszerre voltak jelen különbözõ motiváltságú román
nemzetiségû katonák. A 39. gyalogezred és a naszódi határõrezred zászlóaljának
késõbbi magatartása magyarázza, hogy miért törekedett Anton Puchner altábor-
nagy, Erdély katonai parancsnoka, és a magyar hadügyminisztérium is reguláris
alakulatok létrehozására a nemzetiségi – adott esetben román – újoncokból. A Naszód-
ról indult román határõrzászlóalj ugyanis július 27-én a Déshez közeli Kozárváron a
magyar alkotmányra nem, csak a királyra volt hajlandó esküt tenni, majd Szegedrõl
egynapos ottlétet követõen augusztus 13-án szó szerint Bébára szökött, ahonnan
csak erélyes felszólításra volt hajlandó visszatérni. A megbízhatatlanná vált zászló-
aljat ezután Pozsonyba szállították, majd három külön településre helyezték, hogy
végül 1849 nyarán közmunkákon dolgoztassák a császár iránti hûségükben törhetet-
lennek bizonyult katonákat.32 A Lipótvárba helyezett zászlóaljuk kitartása az Orszá-
gos Honvédelmi Bizottmány szerint „legkivált az illetõ tisztikar rossz szellemének
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tulajdonítható.”33 Érdekes adalék, hogy ugyanakkor az egyik román határõrezred
tisztikarában ott találjuk egy színmagyar fõrangú család egy fiatal tagját.34

E határõrzászlóaljjal ellentétben a 39. gyalogezrednek már 1848 elõtt is volt „for-
radalmi” múltja. Az 1840-es években ugyanis az egyik követválasztás alkalmával
Pesten a tisztek és a katonák egy része a polgárokkal együtt tüntetett a liberális kö-
vetjelöltek megválasztásáért.35 1848 márciusában az ezred 1. zászlóalja Pétervárad-
ról elkerülve a késõbbi II. hadtestben vitézkedett oly módon, hogy április 29-én
Rákos mezején feltûzték az újonnan kapott honvédzászlójukra a III. osztályú ér-
demrendet, „melyet az újabb csatákban tanúsított oroszláni bátorsága jutalmául ví-
vott ki a hazától.”36 Talán jelképes gesztusnak tûnhet, de a régi császári zászlót ek-
kor beküldték a Nemzeti Múzeumba.37 Az ezred 3. zászlóalja már kevésbé tagadta
meg egykori hadurát, hiszen az I. hadtest állományában küzdve még Kossuth sze-
mélyes kérésére sem volt hajlandó megválni a régi császári zászlótól, sõt Világosnál
azt elásva, a kevésbé tisztelt honvédzászlót adta át az oroszoknak.38 Az alakulat va-
lódi elitcsapatnak számított: létszáma a véres csaták következtében 1849 áprilisára
200 fõre zsugorodott.39 A „tradícióhûség” versenyében a péterváradi vár 1849. ja-
nuári magyar kézen tartásában oly nagy szerepet játszó 2. zászlóalj viheti el a pál-
mát, amely a vár átadásának napján régi egyenruháját vette fel, és zászlójára felkö-
tötte a császárné által ajándékozott szalagot is.40

A bemutatott négy zászlóalj katonáira egyaránt jellemzõ, hogy nem annyira ro-
mán nemzeti tudatuktól (a naszódiak esetében), vagy forradalmiasságuk fokától (a
„dom miguelekre” gondolva) függött kitartásuk, mint inkább a katonai tradícióról
és az alakulatuk becsületérõl vallott elveiktõl. Ezek a katonák októberben – a
naszódiak már sokkal hamarabb – választottak az alkotmányos Magyarország, il-
letve a birodalmi Ausztria hadserege közöt, és bármelyik oldalra is adták voksu-
kat, a katonai étosz magasabbrendûségét magukkal vitték. A forradalmi lelkese-
désen felülemelkedõ, tradicionális bajtársi tudat jelentkezett a báró Máriássy
András nevét viselõ 37. gyalogezred 3. zászlóaljának részben bihari és szatmári
román legénységû sorgyalogosainál is, akik 1849. február 9-én a piski hídon hirte-
len abbahagyták a küzdelmet a majdnem azonos egyenruhában küzdõ 63. Bianchi-
sorezred galíciai legényeivel szemben. A fraternizálást végül az törte meg, hogy
az ellenséges tisztek az odavágtató báró Kemény Farkas honvédezredesben Bemet
sejtve le akarták õt tartóztatni, mire a „máriássyak” kiszabadították parancsnoku-
kat.41 E kisebb intermezzó ellenére a sorezredek katonái a legmegbízhatóbb harco-
sok voltak, ezért õket küldték a legnehezebb vállalkozásokra. Ennek tulajdonítható,
hogy e zászlóaljak szinte teljesen kivérezve elveszítették állományuk nagyobb ré-
szét. 1849 nyarán a 39/1 zászlóalj egy kimutatás szerint hat században 434 fõt szám-
lált, míg a 3. zászlóaljban ennél is kevesebb: csak 330 katona szolgált.42 A Má-
riássy-zászlóalj leharcolt állományát Bem Nagyszeben visszafoglalását követõen
1300 fõre emelte.43
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1848 õszétõl a magyar hadügyminisztérium a szinte használhatatlan nemzetõr-
zászlóaljak mozgósítása helyett az újoncozásra fektetett nagyobb hangsúlyt. A há-
borúvá terebélyesedõ forradalomnak toborzás vagy sorozás útján kiállítható regulá-
ris katonákra volt szüksége. A közhiedelemmel ellentétben az így megszületõ
magyar hadsereg többségét nem önkéntes, hanem sorozott katonák alkották. Az ún.
kötéllel fogott, kényszersorozott honvédek, valamint a katonáskodást kötelesség-
nek érzõ újoncok harcértéke között azonban hatalmas a különbség. A honvédsereg
legmegbízhatatlanabb honvédei azok az erdélyi román (és szász) honvédek voltak,
akiket „kényszerítettek” a hadseregbe. Ellenben a honvédség legderekabb és a sor-
gyalogságéval vetekedõ hõseivé emelkedtek azok a honvédzászlóaljak, amelyek-
ben szintén sorozott románok harcoltak.

Nagyváradon alakult meg döntõ többségben Bihar megyei románokból a 27. hon-
védzászlóalj,44 amelynek katonái Bem parancsnoksága alatt szabadították fel Er-
délyt, majd egyes századaikat – talán román nemzetiségûeket? – az Érchegységet
zároló magyar csapatok közé osztottak be, sõt ott voltak az Ojtozi-szoroson keresz-
tül Moldvába törõ kicsiny seregben is.45 Arad megyei alakítású, többségében romá-
nokat tömörítõ zászlóalj volt a 29., amelyet azonban megbízhatatlannak tartva, más
zászlóalj magyarságával kívánták vegyíteni. De miután e zászlóalj négy százada
1849. február 8-án a 38. honvédzászlóaljjal karöltve a lángoló Aradról kiverte a
szerbeket, az Országos Honvédelmi Bizottmány letett tervérõl.46 Szintén Nagyvára-
don alakította meg Hódossy Miklós kormánybiztos Bihar megye újonckvótán felü-
li, túlnyomórészt román kontingensébõl 1848 decemberében az 55. honvédzászló-
aljat, amely már december 18-án a Börvény-völgyben található almási hidat védve
átesett a tûzkeresztségen. Ekkor szabályos román–román összecsapás bontakozott
ki, mivel a honvédeket a 17. naszódi román határõr gyalogezred 2. zászlóalja, két
század bukovinai határvadász, valamint román népfelkelõk támadták. A hõsies ma-
gatartásuk miatt Bem kitûntetõ figyelmét is elnyerõ ötvenötösök késõbb keveredtek
harcba ellenséges oldalon álló nemzettársaikkal. A piski és nagyszebeni csaták vité-
zei Kõvári László szerint tavasszal az érchegységi felkelõkkel szemben a balszár-
nyat alkották a kisbányai határ Gruju Gázsi havasán, valamint Lapádtól Nyírmezõ-
ig.47 A vöröstoronyi szorost õrzõ zászlóalj 1000 emberét 1849. július 20-án csak
kemény harcok árán sikerült az orosz csapatoknak kiszorítania Havasalföldre.48

Akárcsak az elõbb ismertetett alakulatot, az 58. Arad megyei zászlóaljat is ún.
„számfeletti” újoncokból állították össze, és a temesvári ostromsereg kötelékébe
irányították. A 69. debreceni alakítású honvédzászlóalj is rendelkezett minimum
egy teljes román századdal, amely azonban 1849 júniusában megszökött a seregtõl,
de a Felvidéken egy vadászcsapat elfogta, és Kassára kísérte. E fegyelemsértést nem
nemzeti lelkesedésbõl követték el, hanem a „gyávaság, mi õket szökésre bírta.”49

Valószínûleg e századot már nem a decemberi legénység, hanem az 1849 áprilisá-
ban megindult újabb sorozás újoncai alkották. E honvédsorozás sikerében talán sze-
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repet játszott a magyar kormány által megsegélyezett magyarországi ortodox egy-
ház befolyása is.
Bihar vármegye még további zászlóaljakhoz is hozzájárult. Így a megszûnt 36. hon-
védzászlóalj számát 1849 februárjában a Hajdúszoboszlón szervezett magyar– ro-
mán közös zászlóaljnak adták. Máramaros megye 1849 februárjában állított fel egy
önkéntes nemzetõr zászlóaljat, amely többségében román legénységbõl állt. A zász-
lóaljat a hadügyminisztérium májusban átalakította honvédzászlóaljjá és a 105-ös
számot utalta ki neki.50 Zászlószentelésük júliusban Ungváron történt,51 amely zász-
lót a háború végén felvagdalták, és egymás között szétosztották.52 A csapaton belül
uralkodó jó hangulatot plasztikusan ábrázolja szervezõjük és parancsnokuk, Várady
Gábor õrnagy visszaemlékezése: „A parancsnokságom alatt állott 105-ik honvéd-
zászlóalj nagy része máramarosi románokból állott, úgy ezek, mint a magyar, orosz
legénység válogatott, erõs, izmos nép, s mint a mi népünk általában, erõs gyalogló
volt...” „Egy pár oláh cigány volt a századokban, akik, mihelyt táborba szálltunk,
elõszedték csetyeráikat,53 s mialatt a legénység erõsebb része fõzéshez készült s míg
a többi aléltan végig nyúlt a gyepen, ráhúzták a magyar és oláh nótákat s az én
honvédeim egész napi irtóztató fáradtság, éhség dacára nagy körökben táncoltak,
hogy csak úgy rengett bele a föld.” 54

Minden bizonnyal románok voltak többségben a máramarosiakból nyáron létre-
hozott 144. honvédzászlóaljban is.

Mindezen alakulatok mellett fõleg 1849 nyarától több ezer magyarországi román
katona került a harcoló csapatokhoz is. Kossuth például 1849. július 2-án arra utasít-
ja Gergelyi Jánost, a pesti szállítóház alezredesét, hogy a Pesten lévõ, vagy oda
hamarosan megérkezõ román ajkú újoncokat a Duna bal partján szállíttassa a komá-
romi várba.55 Három alkalommal is igen erõs román kiegészítést kapott a szabad-
ságharc egyik leghíresebb gyalogos csapata, a Kassán magyar és szlovák fiatalok-
ból alakított 9. vörössapkás honvédzászlóalj. A kötelezõ csapatlétszám elérése
érdekében még Délvidékre vonulásuk alkalmával Debrecenben hozzájuk csatoltak
150 bihari és szilágysági román újoncot,56 majd miután november elején Damjanich
János ezredes veszi át a bánáti hadosztály parancsnokságát, Fehértemplomnál a
zászlóaljhoz osztja a Versecen összevont 600 újoncot. „....volt köztük szerb, volt
sváb, volt cigány is, de legtöbb volt az oláh.” A csatlakoztatott nagyjából 400 román
újonc nemcsak a zászlóalj etnikai összetételét változtatta meg a román elem „elõ-
nyére”, hanem immáron a csapat lelkésze is egy Friskán nevû román személy lett.57

Január elején Damjanich még a „temesvári nemzetõrszázadot” is beolvasztja a
vörössapkások közé. Ez a század „nagyobbrészt temes - és krassómegyei oláh és né-
met újoncokból állott.”58

Lehetséges, hogy egy kisebb önkéntes nemzetõrcsapatot kell feltételeznünk a ja-
nuár 31-i Honvéd címû kolozsvári hadilap híradásában, amely Herczinger nevû pa-
rancsnok vezetése alatt álló, Máramaros megyei románokról tudósít.59 Érdekes,
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hogy a késõbb oly szerencsétlen és veszedelmes szerepet játszó Hatvani Imre õr-
nagy Bihar megyében toborzott 801 önkéntesének február 28-i névlajstroma alapján
húszan románok voltak. Vajon õk is szerepeltek a késõbbi abrudbányai harcokban?

Kisebb mértékben, de álltak át magyar oldalra harcoló császári alakulatok kato-
nái is. Román, vagy német legénységet sejthetünk a február elején az aradi várõrség-
bõl 2 tisztjével együtt átállt Rukavina-ezredbeli 50 közlegényben.60 Úgyszintén ro-
mán etnikumhoz tartozhatott az Arad várának 1849. július 1-jei átadását követõen
Vécsey Károly tábornok V. hadtestéhez csatlakozó 13. oláh-bánsági határõr gyalog-
ezred 595 katonája is.61 Oroszhegyi Józsa õrnagy, egykori szabadcsapatvezér 1849
júniusának végén a X. tartalék hadtest kötelékében román hadifoglyokból egy 470
fõs zászlóaljat szervezett. Késõbb „Oroszhegyi szabadcsapat” néven állítólag ott
voltak a turai összecsapásnál, és részt vettek a temesvári csatában is.62 Ez a zászlóalj
talán megegyezik a 39. gyalogezred által nyáron felállított 4. zászlóaljjal.63 Nem je-
lenthetjük ki azonban azt, hogy ezen átállások egyedüli és fõ mozgatórugói a forra-
dalmi eszmékkel megismerkedõ katonák lelkében végbement változásokban kere-
sendõk. A hadifoglyok élete mindig sanyarúbb volt, mint a harcoló állományé.

Erdély román honvédei

Erdélyben a balázsfalvi gyûlés elõkészítette a késõbbi összeütközés nemzeti jelle-
gét. A magyar orientációt ellenzõ Bãrnuþiu és követõinek gyõzelme sajnos elvetette
a román–magyar ellenségeskedés magvait. Balázsfalvát követõen a román értelmi-
ség – majd késõbb látni fogjuk, hogy nyomukban az egyszerû román közemberek is
– minden lépést, amely a központi hatalomtól indult, a magyar nacionalizmus táma-
dásaként értékeltek. A vidéket járó számtalan fiatal román agitátor nemzeti felvilá-
gosító munkájával szemben az unió június 10-i szentesítését követõen Erdélybe kül-
dött báró Vay Miklós királyi biztos csak a vármegyék hivatalos közigazgatási útján
tudott megnyilvánulni, – ha a román lakosságú községek egyáltalán megengedték a
szolgabírónak a rendeletek kihirdetését. „Örökre átkozott legyen az a román, aki
bármiféle uniót merészel kötni, mielõtt még a román nemzetet elismernék politikai
értelemben.”64 Bãrnuþiu híres kijelentése pillanatok alatt elterjedt a románság köré-
ben és ellenséggé tett mindenkit, aki az uniót éltette. Így egyszerre három végrehajtó
hatalmi szerv jött létre: a Nagyszebenben székelõ General Commando, élén Anton
Puchner altábornaggyal, a ªaguna elnöklete és Bãrnuþiu alelnöklete alatt az elfoga-
tóparancs elõl szintén Nagyszebenbe menekülõ Román Nemzeti Komité, valamint
a kolozsvári székhelyû „magyar kormány”. Puchner kezdetben igyekezett a mérleg
nyelvének szerepét betölteni: a nagyszebeni és gyulafehérvári fegyverkészletek fe-
lét a magyaroknak adatta, és csak negyedét juttatta el a román nemzetõrséghez.65

Ilyen helyzetben következett be 1848. június 2-án a mihálcfalvi sortûz. Az esemé-
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nyek hosszabb ismertetése helyett egy momentumra kívánom felhívni a figyelmet: a
magyar földesúr és egykori román jobbágyai között elmérgesedett viszony megol-
dásához a megye a Fõhadparancsnokság katonai segítségét kérte, amely a Mihálc-
falvához legközelebb tartózkodó két század székely határõrgyalogost rendelte ki
Nagyenyedrõl. A General Commando tehát a román parasztok földfoglaló fellépé-
sét ugyanolyan törvénytelennek tekintette, mint ahogy színmagyar területek föld-
mûveseinek a magyar földbirtokosokkal szemben szerte az országban 1848 áprilisa
óta folyamatosan ismétlõdõ agrármozgalmainak fékentartásához esetenként magát
a vármegyei nemzetõrséget kellett mozgósítani. A mihálcfalvi sortûz azonban a ma-
gyarok – immáron nemcsak a politikus, földbirtokos és katonáskodó magyarok, ha-
nem az összmagyarság – kegyetlenkedésének mintájaként terjedt el. Ez a félelem
gerjesztõleg hatott az alig két hónapja még közösen alakított nemzetõrségek ketté-
válására, vagy ami igazán elterjedt: a román elem kilépésére.66 Kirívó ellenpélda a
Hunyad megyei Rákosd környéki nemzetõrség esete, ahol a mindkét etnikumbeli
csapat parancsnokául azt a Várady Dánielt választották, aki tavasz óta a helyi pa-
rasztmozgalmak szervezõje volt.67 Vezetésével a helyi románok ellenálltak Riebel
õrnagy parancsainak, mire az fegyvereseivel elfogatta Váradyt. Hamarosan a ma-
gyarok ellen fegyverkezik az Érchegységben önálló hatalmat kiépítõ Avram Iancu
is, aki nemrégiben egy Bãrnuþiunak küldött levelében még azt hangoztatta, hogy a
mócok „az elme fegyvereivel” és „nem bottal” akarják szabadságukat visszanyerni.68

A Magyarországon magyar, szlovák és román parasztok ellen eldörrenõ fegyve-
rek hangja nem hallatszott át a Királyhágón, de ha az erdélyiek tudomást is szerez-
tek volna a hasonló román (és magyar?) „népirtásról”, az általános vagyoni helyze-
tük miatt valószínûleg mindenképp bekövetkezett volna egy felkelés. Az unió
ugyanis csak polgár- és szabadságjogot adott, vagyont nem. A gazdagodásra vágyó
szegény román parasztok a „balázsfalvi értelmiségtõl” megkapták az eszmei felha-
talmazást, amely alapján jogosnak, sõt jövõbemutatónak tûnhetett a magyar – és né-
hol német – települések kifosztása. A felkelõ román parasztok többsége ezért olyan
szerepet játszott, mint Délvidéken szerb „osztálytársaik”. A nemzetben gondolkodó
román értelmiségnek rá kellett volna döbbennie, hogy a feudális keretek és a rájuk
ki nem terjesztett kiváltságok miatt anyagi értelemben szegény népük valódi és tör-
vényes vagyonosodásához elõször a politikai-, polgári- és szabadságjogokat kell
megszerezni. Következésképp a jobbágyfelszabadítással a románok „nyerték” a
legtöbbet, mivel a jobbágyság többségét is õk alkották. A románok általános gazda-
godása késõbb, a dualizmus kapitalizmusa alatt, be is következik.

A jobbágyfelszabadításhoz az út azonban az unión keresztül vezetett. Ha Bãrnuþiu
és a fiatal román értelmiség Balázsfalván vereséget szenved a mérsékeltebb, ma-
gyarbarát irányzattól, az addig inkább semleges, mint közömbös román származású
nemesség talán maga emeli fel a nemzeti gondolat zászlaját. E feltételezés mindad-
dig a spekuláció szintjén marad, amíg magyar, vagy román történészek nem vizsgál-
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ják meg tüzetesebben az 1848-ig „legfeljebb csak” román származású, de 1848 nya-
rától már román nemzetiségüket felvállaló és a „balázsfalvi értelmiségehez” csat-
lakozó nemesek viselkedését, mit több, a szabadságharc alatti vagyoni helyzetüket.
Hiszen igen nagy megrökönyödést keltett, amikor Nopcsa László báró, Hunyad me-
gye fõispánja románként jelent meg a balázsfalvi gyûlésen.69 A románok legalább
ennyire elcsodálkoztak Vasile Nopceán, mint arisztokratán. Végeredményben sem
az arisztokrata, sem a román Nopceát nem várták. A túlfûtött nemzeti ideológiát a
társadalmi változások elé állítani: ez alkalmas garanciát teremtett ahhoz, hogy a
román származású nemesek vagyona sértetlenül, vagy legalábbis minimális vesz-
teséggel maradjon meg. A román származású nemesek tehát ezt a lépést hamar meg-
téve még idejében valódi románná váltak, és a feszülõ társadalmi-vagyoni egyen-
lõtlenségek megoldását maguk és az egyszerû móc pásztorok testvériességének
hangozatásával a magyarság ellenségként való beállításával félretolták. Az unióval
bekövetkezett jobbágyfelszabadítás azután valóban igazolta tettüket: a törvény csak
az úrbéres földeket szabadította fel, amely azonban az összes megmûvelhetõ föld-
terület alig 7%-át tette ki.70 A politikai szabadságjogokkal felruházott, nemzeti
jogokat követelõ román parasztok földfoglalásai így 1848 nyarán állandósultak.
A kormány által Erdélyben is beindított újoncozás pedig végleg felbolygatta a kedé-
lyeket: Aranyoslóna községben 1848. szeptember 12-én az újoncállításnak ellent-
mondó parasztok életét ismét székely határõrök oltották ki. Bár a sortûznek két ma-
gyar paraszt is áldozatául esett, a románok mégis bizonyítottnak látták az ellenük
indított „irtóhadjáratot”. Lemény püspök71 ezt követõen már hiába tesz közzé húsz
személy által aláírt felhívást még egy nagyszebeni német nyelvû lapban is, amely-
ben már nem annyira az unió elfogadására, mint inkább a jogok „békés és törvé-
nyes”72 kivívására figyelmeztet: az antiunionista „balázsfalvi értelmiség” és a ro-
mán nép többségének egyesült szövetsége hamarosan drasztikus lépésre szánja rá
magát.

Ilyen körülmények között került sor a 60 000, fegyveresen megjelenõ résztvevõ-
vel lebonyolított harmadik balázsfalvi gyûlésre, majd Anton Puchner 1848. október
18-i proklamációjára, amelyben szakított a pest-budai kormánnyal. Puchner fellé-
pése elõtt azonban már a két román határõr gyalogezred területén császári parancs-
nokok által végrehajtott népgyûlésekre került sor. Karl Urbannak, a naszódi 17.
(második oláh) határõr-gyalogezred alezredesének 1848 szeptemberében már 527
észak-erdélyi román település fogadott hûséget, s bár Riebel õrnagy, az orláti 16.
(elsõ oláh) határõr gyalogezred élén nem tudott ennyi pazsurát (a kétfejû sasos csá-
szári biztosító levelet nevezték románul pazsurának) osztogatni, õ is sikerrel újon-
cozott. A császári manifesztumot követõen Puchner egyszerre töltötte fel zászlóal-
jait románokkal és szászokkal, harcolt a székelyek ellen, valamint összpontosította
haderejét. Miután meglehetõsen kevés, mindössze 12 ezer reguláris katonát tudott
koncentrálni, az immáron kombattáns alakulatokkal nem rendelkezõ Nagysze-
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ben–Brassó vonaltól Kolozsvárig terjedõ több vármegye magyar nemzetõrségének
lefegyverzésére a román népfelkelõket és nemzetõröket rendelte. Meglepõ módon a
kevés császári katona hiánya egyúttal a szórványmagyarság tragédiáját jelentette.
A román felkelõk nagy tömegben gyûltek össze a kijelölt táborokban, ahol élelme-
zésükrõl senki nem gondoskodott,73 ezért vezéreik automatikusan magyar polgár-
társaikra és azok vagyonára szabadította a hatalmas túlerõben lévõ román felkelõ-
ket, akik több hullámban nemcsak lefegyverezték, majd kifosztották a magyar
lakosságot, de sokszor ki is irtották.

A szabadságharc alatt nemcsak a nemzetiségi területeken volt jellemzõ a kegyet-
lenkedés, vagy a hadifoglyok, illetve polgári lakosság kivégzése. A Budavárát el-
foglaló Feldunai Hadsereg honvédeinek szabadrablása és a foglyokat bántalmazó
magatartása majdhogynem közismert. Ráadásul az 1849 májusára a legkiválóbb fe-
gyelemmel rendelkezõ hadsereg katonáinak e dicstelen kollektív tettét Görgey Ar-
túr tábornok – Pest városának bombázásán felháborodva – elõzõleg engedélyezte.
Azt nem állítjuk, hogy amennyiben Görgey nem „törvényesíti” e cselekedetet, ak-
kor nem történtek volna meg az atrocitások, de mindenképp kevesebb lett volna az
áldozat. Az Erdélytõl távol esõ példa élesen rávilágít egy jellemzõre: ha a csapatve-
zérek elnézték katonáiknak az ilyen kilengéseket, horribile dictu: még bíztatták is
õket, akkor azok bekövetkeztek, még a reguláris seregeknek egymásban nem annyi-
ra nemzetiségi, mint inkább világnézeti ellenséget látó katonáinál is.

Szerencsére Erdélyben találunk olyan „emberséges” népvezéreket, akik nem tûr-
ték katonáik erõszakoskodásait. A Hunyad megyei felkelõk alprefektusa, Nicolae
Salomon nem engedte a gyilkosságokat és rablásokat, ezért Bem csapatainak meg-
érkezéséig e megyében a kezdeti román megmozdulást követõen viszonylagos nyu-
galom honolt. E ritka felkelõvezérnek ezért Bem február 9-én levelet írt, melyben
így fogalmazott: „Önt felhatalmazom arra, hogy egy saját csapatot tarthasson fenn,
melynek költségeit a magyar kormány fogja viselni.”74 Bem 1000 forintot és a magyar
oldalra álló tiszteknek folyósítandó zsold fizetésére vonatkozó ígéretét is elküldte, de
Salomon továbbra is felkelõvezér maradt, és ilyen minõségében azután is fenntartotta
csapatai körében a rendet. Moga prefectrõl tudjuk, hogy képes volt fosztogatáson ka-
pott embereit saját kezûleg lelõni, sõt amikor a torockói magyar nemzetõrség le-
fegyverzésérõl tárgyalt, egyik emberét a magyarokkal húzatta deresre, amiért arról
bebizonyosodott, hogy elõzõleg egy védtelen asszonyra fegyvert emelt.75

Fontosnak érzem hangsúlyozni, hogy Avram Iancu sem a magyar civilek ellen vi-
selt háborút. „Õ volt az 1848-ki oláh tribunok között az egyetlen, a ki nemcsak ro-
konszenvezett a magyarokkal, de lelkesülni is tudott azon magasztosabb eszmékért a
melyekért emezek küzdöttek.”76 Amennyire hatalma és befolyása engedte, védte a
fegyvertelen és semleges magyar polgárokat, ezért az Érchegység 20 ezernyi ma-
gyar lakossága Hatvani Imre 1849. májusi beavatkozásáig jogaitól megfosztva, ál-
landó félelemben, de személyes vagyontárgyai tulajdonában élt. Miután 1849 máju-
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sában Hatvani Imre csapatait segítendõ, Abrudbánya magyar lakossága is fegyvert
fogott, Iancu felkelõi nem kegyelmeztek nekik. Bosszúból a honvédek Brád város
„békés” román lakosságának nagyobb részét meggyilkolták.77

Eddig azt mutattam be, hogy milyen tényezõk fordították az erdélyi románok több-
ségét a magyar lakosság ellen. De vajon kik voltak azok a románok, akik a „magyar”
oldalon küzdöttek? Mi motiválta õket, hogy honvédnek álljanak, vagy jótékony
semlegességet mutassanak?

Négy alkalommal kerülhettek be erdélyi román katonák a magyar hadsereg köte-
lékébe. Az 1848 nyarán a 11. és 12. honvédzászlóaljba kolozsvári és marosvásárhe-
lyi központtal gyûjtötték az önkénteseket. Ezek kezdeti állománya minden bi-
zonnyal színmagyar volt. A következõ alkalomra szeptemberben került sor, amikor
is a feszült erdélyi helyzetben novemberig csak azokat a román fiatalokat sikerült
besorozni, akik nem akartak elmenekülni a bizottságok elõl, tehát lojálisak marad-
tak a magyar kormányhoz. Így jöhetett létre 32. honvédzászlóalj Marosvásárhelyen,
amelynek többségét románok alkották és hûséges fegyvertársai lettek magyar baj-
társaiknak. A zászlóalj román katonái 1849. január 17-én Léte mellett szétverték a
Jára községet felégetõ román felkelõcsapatot, amiért kiérdemelték a Honvéd címû
kolozsvári hadilap õszinte dicséretét. „Részünkrõl nem tehetjük, hogy méltánylá-
sunkat ne nyilvánítsuk a 32-ik zászlóalj derék õrnagya iránt, ki csak egy pár hét alatt
és nagyobb részt oláh ifjakból összeállított zászlóaljban ily harcias és egyszersmind
hazafias szellemet tudott kifejteni.” Valószínûleg kerültek román ajkúak a 31.
tasnádi zászlóaljhoz is.

Bem hadjárata 1849 januárjának elejére felszabadította Észak-Erdélyt. 1849 ja-
nuárja és áprilisa között a pacifikált területeken megindult újoncozások nagyobb si-
kerrel jártak, mint néhány hónappal elõtte, de az összegyûjtött katonákból nem ala-
kítottak önálló zászlóaljakat, hanem a harcoló egységek utánpótlását biztosították.
Az 55. honvédzászlóalj bihari legénysége a vízaknai harcban olyan nagy vesztesé-
get szenvedett, hogy Belsõ-Szolnok és Doboka vármegye magyar–román lakosság-
ból Désen összegyûjtött újoncainak 700 emberével kellett pótolni. Ugyanebbõl a
kontingensbõl 202 honvédet kapott a Besztercén állomásozó 31. zászlóalj.78 A hír-
adásokból kiderül, hogy az újoncok egy része önkéntes volt. Egy Belsõ-Szolnok
vármegyébõl származó román jelentkezõ állítólag ezt mondta: „Vegyetek bé uraim,
mert én katona akarok lenni okvetlen, hogy az urakkal legyek egy sorban.”79 Urbán
alezredes visszavonulása idején a 30 év alatti, már elõre összegyûjtött, katonának
szánt román fiatalokat is elindította Naszód irányába, de „az elindult oláh ifjak pe-
dig tarisnyájokkal együtt visszatértek.”80 Ez a magatartás nem annyira a „magyar-
barátság”, mint inkább az osztrák hadsereg fegyvereitõl való félelem bizonyítéka.

Olyan községek, mint Talmács és Szelistyeszék is lelkesen fogadhatták a honvéd-
sereget, mivel tudomásunk van arról, hogy a szászok mellett a magyarok ellen nem
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akarván fegyvert fogni, Nagyszebenbõl küldött ágyúkkal kényszerítették õket, hogy
embereket adjanak a román nemzetõrségbe.81 A felmentési kérelmek sokaságát pél-
dázhatja az alábbi újsághír: „Küküllõmegye e napon kezdette ujonczait besoroz-
tatni. A kérelmes oláh és más szülõk száma megszámlálhatatlan.”82 Talán ilyen,
kényszerrel sorozott katonák lehettek az 1849 januárjában Közép-Szolnok megyei
román újoncokból felállított 67. zászlóaljban is, amelyet megbízhatatlansága miatt
már áprilisban feloszlattak.83

Szintén kétértelmû az alábbi, Zilahról keltezett hír: „Alig érkeztek haza nemzet-
õreink a meszesalyi helyekrõl s már az oláhok – kivált kiket meg sem látogattak –
kezdettek zajongani. Oka ennek az, mivel az innen béindított tábort nem engedték
Kolozsvárig elõnyomulni. Most már egy dologból kettõt csinálnak, ismét össze-
szedték õket, s béindították. Mikorra levelem megérkezik – ha Isten segít – õk is ott
lesznek. A Középszolnokmegyeiek majd mindennap hordják az ágyúnak öntendõ ha-
rangokat.”84

Ha voltak is negatív példák, mégis felmerül a kérdés: vajon mi volt az oka annak,
hogy román fiatalok megjelentek a sorozóbizottságok elõtt? A megoldást egyrészt
Bem politikájában és személyében, másrészt a császáriakkal együtt elmenekült ér-
telmiségi agitátorok hiányában, illetve a Habsburg-párti ortodox egyház magyarel-
lenes propagandájának visszaszorulásában találhatjuk. „A tribunok most egy kissé
megritkultak, azonban tegnap elõtt valami 17 keresztül vonult Sármáson, hihetõleg
Naszód felõl, a nép már nem igazán hiszen nekik.”85 „Az oláh nép ugy látszik mind-
inkább kezd felvilágosodni a dolgok valódi állása felõl s a felsõbb parancsoknak en-
gedelmeskedni nem vonakodik. A fegyverek begyûjtése is jó sikerrel foly, a vadász
csapat szaporodik.”86 Egy 1849 júliusi újsághír szerint Segesvár térparancsnoká-
nak, gróf Haller Ferenc nemzetõr õrnagy „mérsékelt bánásmódjának tulajdoníthat-
ni”, hogy a „székbeli oláh ajku lakosok hangulata a magyar kormány s ügy iránt
napról napra jobb”. Segesvár egyébként is a megbékélés élén járt, hiszen itt április-
ban magyarok, szászok és románok közösen felavatták a Szabadság kútját.87

Több román község saját elhatározásából templomának harangjait felajánlotta és
elküldte ágyúöntés céljára.88 De találkozhatunk kollektív lelkiismeretfurdalással is:
a román lakosságú Sólyomkõ például két alkalommal is pénzadományt küldött Ko-
lozsvárott tartózkodó nagyenyedi menekültek számára.89 A felvinci és nagyenyedi
menekülteknek március végén 32 fentõsi román személy juttatott el segélyt. Viszont
valószínûleg a túlzott félelem vihetett rá több marosszéki, ortodox rítusú román fa-
lut, hogy egyik pillanatról a másikra katolikussá, reformátussá, vagy unitáriussá
váljon. Tagadhatatlan azonban, hogy ez a magyarázat gyenge lábakon áll, hiszen az
esemény (események?) idõpontjában kettõ, (illetve hat) hónapja már ismét mûkö-
dött a magyar kormány közigazgatása.90

Számtalan román polgár nemcsak a magyar sereg megérkezését követõen vált va-
lódi honpolgárrá. Tompaházi románok például Nagyenyed tragédiáját hallván a vá-
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rosba mentek és nemcsak polgárokat, de saját földesurukat is kimenekítették.91 Ioan
Axente-Sever, Nagyenyed elpusztítója tizennégy balázsfalvi román polgárt csak
azért vitetett be a gyulafehérvári várbörtönbe, mert azok három hónapon keresztül
emberségesen bántak az ottani fogoly magyarokkal.92

Bem nem tartotta magát politikusnak – legalábbis így vallott önmagáról Nicolae
Bãlcescu elõtt 1849 május 20-án Mehádiafürdõn93 – demokratikus gondolkodásá-
tól távol esett, hogy polgári lakosságot fegyverrel terrorizáljon. Jól tudta továbbá,
hogy egy gyõztes háborúnak csak akkor van értelme, ha a békét is megnyerik hozzá.
„Az én seregemben halálbûntetés mellett tilos a gyilkosság, a gyújtogatás és a fosz-
togatás.”94 – írta Kossuthnak egy levelében. Több alkalommal is felhívással fordult
a románokhoz és amnesztiarendeletével nagy népszerûségre tett szert körükben. A
román nemzetiségû Mohaj faluban járó sorozóbizottság például azt tapasztalta,
hogy az újoncokat szívesen állító község lakossága „a legjobb hangulatban van
irántunk, azon nemzet iránt, mint mondják, mely daczára a rajta elkövetett istente-
lenségeknek, bosszú s viszszatorlás helyett, oly nagylelkûséggel viseltetik irántuk.
Átkozzák e falu lakosai gaz bujtogatóikat....”95 December 29-én például Csucsán el-
fogott románokat engedett szabadon. „Az elbocsátás némi megható ünnepélylyel
ment végbe. A foglyok saját felekezetök egyházába vitettek. Ott két lelkész felvilágo-
sító beszédet tartott hozzájok. Esküvel fogadták, hogy a magyar ügy ellen soha fegy-
vert nem fognak. A nem várt kegyelem ugy látszott, nagy hatást gyakorolt reájok. Õk
bûneik öntudatában csak bizonyos halált vártak fejökre.”96 Nem tudjuk, hogy határ-
õrökrõl, vagy népfelkelõkrõl volt szó, de egy részük csatlakozott a honvédekhez.97

További román katonákról is tudomásunk van, akik a császári hadseregbõl álltak
át: 1849. március közepén 150, Fogaras környékén elfogott katona – valószínûleg
határõr – csapott fel honvédnek.98 Czetz János tábornokhoz március 14-én pedig
Sztojka Ádám és Benyásze Zsiga, „mind a ketten Kaun helység beli volt határ-
õrök”, akkori Nagyszebenben raboskodó foglyok kérvényezték sebesült rokonuk és
fegyvertársuk hazaengedését, hogy „fel gyogyulása után ha még alkalmas léend a
fegyvert kész léend továbbis forgatni, denem a Haza szabadsága ellen hanem mel-
lett.”99

A honvédseregbe beálló, illetve oda átálló katonák a harctereken megbizonyo-
sodhattak arról, hogy a honvédsereg soraiban számtalan más magyarországi és kül-
földi nemzetiség is harcol: többségük önként.100

A román felkelõk mindenekelõtt a vagyonosabb magyarokat fosztották ki, illet-
ve ölték meg, de válogatás nélkül váltak földönfutóvá nemesek, polgárok, hivatal-
nokok és parasztok is. Egy román vezér, Popovics Dénes nemcsak a magyarokat
tartotta gazdagnak, hanem a szászokat is, ezért a magyarpártinak vélt Szászsebest
– amelynek politizálása valóban különbözött a Szászföld többi városának retrog-
rád stílusától – 1849. január elején megsarcolta 9 ezer forintra, amelyet csak a
Fõhadparancsnokság erélyes fellépésére adott vissza.101 Az elrabolt vagyon álta-
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lában azé lett, aki megszerezte, vagy aki az osztozkodás során hozzájutott. A román
felkelõk esetében császári tisztek sem bírálták felül a vagyonszerzés e durva mód-
ját, befolyásukat legfeljebb arra korlátozták, hogy a civil lakosság felesleges gyil-
kolásának elejét vegyék.102 Nagyenyed 1849. január 8-i elpusztítása azonban
Puchnert is felháborította, ezért elfogatta az egyik részt vevõ felkelõvezért, Prodánu
Probust.

Bem tavaszi gyõzelme a valódi tulajdonos – általában földbirtokos – és a tett kol-
lektív elkövetõi – például egy román falu lakossága – közötti megegyezés okából
Csány László erdélyi kormánybiztos 1849. február 13-i rendelete alapján az ún. bé-
kebizottságok elterjedését is magával hozta. A döntések végrehajtását nem a hadse-
regre, hanem az önkéntes vadászcsapatokra bízták, amelyek felállítását még Beöthy
Ödön kormánybiztos rendelte el 1849. január 6-án. E vadászcsapatokba csak ma-
gyar nemzetiségûeket vettek fel,103 és mivel regionális alapon szervezõdtek, nem-
egyszer az egykori sértettek is megjelentek kötelékeikben. A felkelésben részt vett
románok hibáját tehát a magyarok a vadászcsapatok felállításával fokozták, hiszen
ezek az alakulatok az önkényeskedések melegágyaivá váltak.104 A vadászcsapatok
mûködését sokan elítélték: „Ha mondjuk, történnének ilyesmik helyõrségi csapata-
ink által elkövetve, el kellene szomorodnunk hazánk jövendõje fölött. Mi az olyan
katonát, parancsnokot, vagy bárkit egy pillanatig sem kétkednénk a magyar ügy na-
gyobb ellenségének nyilvánítani, mint az osztrák dynastiát minden bakóival.”105

Február 13-án 8 vésztörvényszéket hoztak létre, amelyek nemcsak román, hanem
magyar bûnösöket is elítéltek.106 A bíróságok börtöneibõl szabadította ki Szakadát
község magyar lakossága azokat a román parasztvezéreket, akik elõzõleg kétszer is
megmentették a község magyarságát a román felkelõk dühétõl.107 A bíróságok mû-
ködése és a vadászcsapatok kilengései mellett a román népesség körében kialakult
közömbösséggel is magyarázható, hogy a magyar képviselõház április 24-én elfo-
gadott törvénye alapján újraindított – negyedik, egyben utolsó – újoncozás alkalmá-
val az Erdélyre kivetett 12 000 fõnyi kontingenst már fõleg csak kényszersorozással
lehetett kiállítani. Szalay Elek így emlékszik a Nagyszebenbe összegyûjtött román
újoncokra: „Amíg mi Brassóban voltunk, nem tudom mi módon gyûjtöttek egybe
annyi oláhot és cigányt, hogy zsúfoltig volt a kaszárnya. Szász hogy lett volna, nem
emlékszem.”108 Ilyen katonákat kell sejtenünk a Kolozsvárott összegyûjtött 135. va-
lamint a túlnyomóan románok által lakott hátszegi katonai kerület újoncaiból alakí-
tott 136. honvédzászlóaljak kontingenseiben. A hódmezõvásárhelyi újonctelepre
irányított, többségében kolozsvári és környékbeli románokból hozták létre a 137.
honvédzászlóaljat.109 Mivel az újoncok egy részét magyarországi kiképzõ és felsze-
relõ központokba szállították, sokan reménykedtek késõbbi magas harcértékükben,
„mert közöttük magyar ifjú alig néhány, s a már egyszer félrevezetett oláh ifjat el-
csábítani nálunk (Erdélyben - a szerk.) sokkal könnyebben nyílhat alkalom, egyéb-
iránt most ujonczaink oly jól vannak hangolva, hogy czélszerû rendezés s jó tisztek
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felügyelete alatt magyar földön minden esetre jó katonákká fognak vállani.”110 Az
Erdélyben maradó román újoncok valóban nem váltak „jó katonává”, hiszen: „Gya-
koroltuk is õket, de minden éjjel megszökött 5, 6, 8, amiért a napos tisztek szemre-
hányást kaptak.” „Elindultunk Balázsfalva felé, Kolozsvárnak, s onnét ki Magyar-
országba, de biza szökések mindíg folytak, s a tisztek korholtak amiatt.”111 A június-
ban bekövetkezett orosz intervenció alkalmával azonban sem a román, sem a szé-
kely újonc zászlóaljak nem váltották be a hozzájuk fûzött reményeket: a székelyek
általában egy-egy csata után, a románok pedig már elõtte is tömegével szöktek haza,
vagy akik a magyarok ellen kívántak harcolni, egyenesen az ellenséghez álltak. Az
1849. június 27–28-i csatákat követõen a besztercei hadosztályból 84 egykori ro-
mán honvéd jelentkezett az oroszoknál.112 A 27. honvédzászlóalj tartalék zászlóalja
1849. június 21-én Kolozsvárott még 908 fõt számlált, de mikor július 10-én csata
nélkül Marosvásárhelyre érkezett, már csak 377-en „lézengtek benne”.113

Inkább a politika, mint a közélet oldaláról volt jelentõsége a szabadságharc során
létrejött kormánypárti nemzetiségi lapoknak, hiszen visszhang nélkül maradtak,
például a Sigismund Pop, Kõvár vidéki országgyûlési képviselõ által indított Amicu
Poporului (A nép barátja) és a Demokratiea is.114 A havasalföldi forradalom buká-
sát követõen a magyar forradalmárok közé menekült Cezar Bolliac 1849. március
25-én Brassóban megjelentette az Espatriatul (Számûzött) címû lapját, amely ma-
gas szellemi színvonalon hírdette a román és magyar nép egymásrautaltságát. „Ha
valaki megkérdezné, mi okból öltek meg 30 ezer románt a Bánságban és Erdélyben s
velük ugyanannyi magyart, szerbet és szászt, miért hamvadt el a fele Bánság és a
fele Erdély, s miért tört ki ez a borzalmas belháború olyan polgártársak közt, kiknek
azonosok az érdekeik, ki tudna felelni?115

Talán nagyobb eredményt lehetett volna akkor elérni, ha Erdélyben is marad idõ
az ortodox egyház vezetésének megnyerésére. Az erdélyi románság többsége ugyan-
is olyan falusi környezetben élt, ahol a papok igen nagy hatással befolyásolták gon-
dolkodását. Az ortodox egyház erdélyi pópáit pedig egyszerre fûtötte vallási, va-
gyoni, nemzeti és hatalmi ellentét a magyarok (de éppenséggel a szászok) irányában
(is). (A Habsburg-párti Román Nemzeti Komiténak is maga ªaguna érsek volt az el-
nöke!) „A reactió minden eszközt meg kísért ezen valóban szánandó nép bulyto-
gatására, most midõn Aradba felkeltek, azt a hírt verték fejökbe a papok (mihelyt
valaki pap mindjárt nem becsületes ember), hogy a magyarokat megverték a szer-
bek, és most a haza vert magyarok bosszujukba az oláhságnak esnek, Kisjenõnél
300 már verve .....”116

Talán érdemes megjegyezni, hogy a magyar közigazgatás visszatérését követõen
nem következett be a román választók kiszorítása. A lakosság tehát nem egy dikta-
túra bosszújával, hanem a hirdetett demokratikus intézményekkel találkozott.

Mekkora volt tehát a román nemzetiségû honvédek létszáma? Bona Gábor had-
történész számításai szerint a honvédseregben megfordult mintegy 200 ezer katoná-
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nak mintegy 40%-át nem magyar ajkúak alkották.117 Tehát a 25 000 román nemzeti-
ségû katona az összhaderõ mintegy 12-13%-át, a nemzetiségi katonaságnak (80 000
fõ) pedig 30-31%-át alkotta. E nagy létszámú legénység mellett a honvédsereg fõ-
tisztjei között csak néhányan voltak román nemzetiségûek.

Román–magyar kapcsolatok az Érchegységben

Szó esett már arról, hogy 1849 tavaszától a gyulafehérvári erõdre támaszkodva
Avram Iancu vezetésével az érchegységi mócok és közéjük menekült felkelõk nem
tették le a fegyvert. ªtefan Pascu már idézett könyvében így jellemzi ezt az állapo-
tot: „...Erdély egyik részében folytatódott a magyar forradalom, másik részében pe-
dig tovább bontakozott a román forradalom, támaszpontja a Nyugati-Havasokban
lévén....”118 A havasokba szorult románok létszámát Inczédy László õrnagy 1849
májusában 30-40 ezerre, egy hónappal késõbb pedig, egy sikertelen hadjárattal a
háta mögött, báró Kemény Farkas ezredes 70 ezerre taksálta.119 Egy alkalommal
maga Iancu 50 ezer felkelõben állapította meg csapatai létszámát.120 A magyar kor-
donnal körülvett hatalmas sereget nem tudta eltartani a havasi nép, ezért az olmützi
oktrojált alkotmány miatt az udvar kétkulacsos politikájából lassan kiábránduló fel-
kelõvezérek tárgyalásokat kezdeményeztek a magyar katonai, illetve politikai veze-
téssel. George Magheru, emigráns havasalföldi tábornok úgy fogalmazott: „A ro-
mán nép szükségét érzi, hogy cserbenhagyjon egy álnok barátot, hogy egy lojális
ellenséghez közeledjék.”121 Ugyanez a Magheru március közepén megegyezés ese-
tére Kossuthnak már felajánlott egy regátiakból toborzott román légiót.122 Vizsgáló-
dásunk szempontjából sokkal érdekesebbnek tûnnek azok a levelek, amelyeket az
egymással szemben álló erõk katonái váltottak. Hidegszamosi felkelõkapitány ápri-
lisban fogalmazott levelében azt írja: „Velünk nincsen magoknak semmi bajok, ne-
künk sincs semmi magokkal....”123

Ez a közeledés, illetve a közös kapcsolatok keresése fejezõdik ki a Zaránd megyét
eredményesen pacifikáló Csutak Kálmán, a bátorsággal és martalóc hajlammal124

egyszerre megáldott õrnagy és Buteanu felkelõvezér között 1849. márciusban lebo-
nyolított 125 levélváltásokban. Csutak elõzõleg, március 9-én Kõrösbányán napipa-
rancsot intézett katonáihoz, melyben kifejtette: „Mert higyjétek el, hogy mielõtt 6
hét szárnyalna el felettünk, a most ellenünk harcoló oláh polgártársaink vélünk egy
sorban fognak harcolva vérezni, közös hazánk alkotmányos szabadságáért, és koro-
nás királyunkért.”126

Az összecsapások azonban minduntalan kiújultak és el is húzódtak augusztus
3-ig, amikor is Iancu értesítette vezéreit: a Nicolae Bãlcescu, emigráns havasalföl-
di forradalmár közremûködésével július 14-én Szegeden létrehozott Megbékélési
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Egyezményhez csapatai semlegességével fog hozzájárulni. Iancu lett volna egyéb-
ként a parancsnoka a tervezett román légió magvát alkotó seregnek.

A román nemzetiségû katonák többször találkoztak az általuk védett magyar lakos-
ság megvetésével, sõt a memoárokat olvasva kiderül, hogy saját tisztjeik, közlegény
bajtársaik is lekicsinyelték õket, vagy tartottak tõlük. Csutak Kálmán õrnagy elõzõ-
leg már idézett napiparancsában szükségét érezte, hogy a bajtársiasságra felhívja
magyar katonáinak figyelmét: „....mert nincsennek - e most is soraitokban oláh ajku
társaink? Nem vérzettek e azok vélünk együtt a csucsai, feketetõi, gálfalvi, Nagy -
Szeben, Nagy - Szelindek, Vízakna, Szászváros, és a Piski örök emlékû csatában, ép-
pen ugy, mint bár melyik magyar közöttünk?”127 Nagyobb horderejû volt Aulich La-
jos hadügyminiszternek az 1849. július 22-én kelt rendelete, amelyben a nemzetisé-
gi katonákkal szembeni emberséges bánásmódra figyelmezteti a hadsereg magyar
tagjait, hiszen: „...tehetnek-é róla, hogy testvéreik fegyvert fogtak a szabadság
megdöntésére? Õk vérökkel mossák le magukról testvéreik gyalázatát.”128 Ennek
ellenére nincs jogunk feltételezni, hogy a nemromán tisztek ne bíztak volna meg
harcoló alakulataikban, hiszen amennyiben féltek volna azok küzdelem közben be-
következõ árulásától, nem vetették volna be õket román népfelkelõk ellen. Sajnos
román nemzetiségû tisztek nagyon kevesen voltak, mivel a katonáskodni vágyó, po-
tenciális tisztjelölt román ifjakat a háború elõtt az a két határõrezred vonta magához,
amelyekben az uralkodóhûség dominált. Ezért kért Bem Kossuthtól februárban ro-
mánul beszélõ tiszteket.129 „Közülük” legmagasabb fokozatot a Pákozdnál gyõztes
Móga János tábornok érte el, aki – bár e tényt soha nem hangoztatta – szintén román
származású volt.

A fentiek ismertetése során kiderült, hogy a magyarországi és erdélyi román le-
génységgel megalakuló honvédzászlóaljakat – elenyészõ kivétellel – az erdélyi
fronton vetették be. Az itt harcoló románok minden bizonnyal az elsõ elbeszélések,
vagy összecsapások alkalmával megjegyezték a császári oldalon álló román határõr
gyalogezredek, vagy a bukovinai századok egyenruháit. A velük szemben álló nem-
zetõröket, népfelkelõket pedig egyértelmûen „elárulta” népviseletük, esetleg a
hegyvidéken alkalmazott harcmodoruk. Ugyanezt nem állíthatjuk a túloldalon álló
legénységrõl, hiszen egy naszódi határõr nem tudhatta, hogy a nemegyszer zászlóal-
jakon belül is tarka egyenruhás honvédek közül a harcba vetett századot melyik et-
nikumból sorozták. Talán csak egyetlen esetet említhetünk, amikor mindkét fél bi-
zonyosan tudatában volt annak, hogy a szembenálló ellenség ugyanúgy román, mint
önmaga. Az eset idõpontja 1849. július 6-a, helyszine pedig az érchegységi Ha-
vasnagyfalu (Mãrisel) mellettlett elterülõ fennsík. Itt verte szét Nicolau Corches tri-
bun Vasvári Pál százados támadó csapatát. A csata elsõ „magyar” halottait az a 300,
ún. „békés oláh” névvel illetett alakulat jelentette, amely elnevezés alatt talán kör-
nyékbeli (erdélyi) román népfelkelõket - nemzetõröket kell értenünk, akik a magyar
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sereg elõtt haladva tisztították az utat. Ha ez a verzió fedi a valóságot, akkor minden
bizonnyal saját nemzeti viseletüket hordták. Tehát román létük ellenére a felkelt
mócok elõször velük végeztek, csak azután estek a magyaroknak.130 Elképzelhetõ
azonban, hogy a „békés” elnevezés nem „magyarpártiságukra” vonatkozik, hanem
szûkebb hazájuk megjelölésére szolgál, azaz Békés megyét kell értenünk alatta. Ez
esetben kisebb a valószínûsége annak, hogy a békési románok népviseletét ismerték
volna az érchegységiek, sõt talán olyan jól felszerelt önkéntes csapatot is elképzel-
hetünk, akiket egyenruhában bocsátott a harctérre szervezõ megyéjük.

Nincs tudomásunk olyan esetrõl, amikor román honvédek megtagadták volna a
harc felvételét nemzettársaikkal szemben,131 mi több, ugyanolyan elszántan küzdöt-
tek ellenük, mint a „német” sorkatonák ellen. (Akik közé szintén toboroztak román
ajkú legénységet) Sõt! A 69. honvédzászlóalj százada is magyar településkörnye-
zetben, ellenségtõl távol döntött a szökés mellett, ahol – feltételezve – senki nem is-
merte a román nyelvet. A nyáron sorozott erdélyi román (és székely) honvédek de-
zertálása sem magyarázható azzal, hogy nem akartak románok ellen küzdeni,
ugyanis õk oroszokkal kerültek szembe. Mégsem nevezhetjük az egymás ellen ví-
vott harcukat román-román nemzetháborúnak. Román honvéd és román határõr kü-
lönbségének határa nem a nemzetiség, hanem az eszmeiség mentén húzódott. Ro-
mán honvédek bátor és hõsies küzdelme bizonyító erõvel bír arra nézve, hogy
tudatában voltak harcuk igazságosságának. Honvédként vérüket egyéni és nemze-
ti(!) polgárjogaik mellett a világ valamennyi népének szabadságáért és önrendelke-
zéséért hullatták. Õk egy forradalmi, valóban internacionalista hadsereg tagjaiként a
modernizmus és polgárosodás képviselõi voltak egy konzervatív és antagonisztikus
birodalom jármába került nemzettársaikkal szemben.
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