KISEBBSEGI AUTONOMIAK
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TERULETI VAGY KULTURALIS AUTONOMIAT
KAPJANAK A NEMZETI KISEBBSEGEK?*

Bevezetés

makkal, a nyugat-europai allamok jé része (Spanyolorszag, Belgium,

Olaszorszag és Nagy-Britannia)' a decentralizacié mellett dontott.> Az Gj-
raalakitott vagy ujonnan létrehozott kdzép- €s kelet-eurdpai allamok altalaban
visszautasitjak ezt a megoldast, arra hivatkozva, hogy kisebbségeik ugrédeszkaként
hasznalnak az elszakadashoz.’ Ugyanakkor, ezen allamok zomének hivatalos nem-
zeti allam koncepciodja (az Orosz Foderacio és Bosznia kivételével) olyan helyzetbe
taszitotta a kisebbségeket, amelyben kulturalis jogaik torékenyek, politikai lojalita-
sukat viszont folyamatosan megkérddjelezik. Alapul véve mindkét oldal félelmeit a
nemzetiségi konfliktusoktol, egyes megfigyelok alternativ megkozelitésként nem-
zeti-kulturalis autondmiat javasoltak.* Ez a megoldas a politikai eréknek a nemzeti-
ségek javara torténd decentralizaciojan alapul, amelyek dnkéntes egyéni csatlako-
zas alapjan és nem teriileti alapon szervezodnek. Els6 latasra ez vonzo javaslat.
Vonatkozik mind a regionalisan koncentralt, mind a szérvany csoportokra, védi a ki-
sebbségeket a regionalisan dominans csoportok erdszakos asszimilacigjaval szem-
ben, védi az egyéni szabadsagokat is a csoportokon beliil, melynek tagjai kiléphet-
nek anélkiil, hogy el kellene hagyniuk otthonaikat, és formalisan elismeri az allam
tobbnemzetiségl jellegét anélkiil, hogy feltétleniil teriileti kovetelések felmeriilését
eredményezné.

Tanulményom célja azonban az, hogy kételyeket ébresszek azzal az elképzeléssel
szemben, hogy a kulturalis autondémia vonzobb megoldas, mint a teriileti decentrali-
z4ci6. De hadd kezdjem azzal, hogy hangsulyozom, mindkét megoldas kzos alapo-
kon nyugszik. Lehetové teszik a kisebbségi nacionalizmust foderalis megoldasokon
keresztiil, mikdzben biztositjak a tobbnemzetiségii allamok teriileti integritasat is.

S embesiilve az integritasukat veszélyezteté nemzeti kisebbségi mozgal-

* Az irés korabbi valtozatara vonatkozoéan hasznos észrevételeket kaptam Ayelet Shachar-t6l, Marga-
ret Moore-tol, Chaim Gans-t6l és Michael Blake-t6l.
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Ebben a tanulményban a kdvetkezd két elvet veszem alapul, anélkiil, hogy alata-
masztanam Sket.” E16szor is, a nemzeti kisebbségek onkormanyzatra iranyul6 ko-
vetkezetes igényét, amelyet tobb nemzedéken keresztiil kinyilvanitottak, nem sza-
bad elnyomni egy unitarius alkotmannyal, mely csupan egyenld allampolgérsagi
jogokat biztosit, de nem hajland6 elismerni a nagyobb politikai kozosség Osszetett
jellegét. Masodszor, a tertileti integritas a demokracia egyik funkcionalis eléfeltéte-
le, amelyet nem nyomhatnak el sem a tobbnemzetiségii allamok homogénebb nem-
zetallamokra valo felosztasanak feltételezett elonyei, sem a kisebbségek puszta 6ha-
ja, hogy sajat allamuk legyen. Ezek az elvek ugyanannak az éremnek a két oldalat
jelentik — azok a tobbnemzetiségii demokraciak, amelyek megteremtik kisebbsége-
iknek a politikai autonomia igazsagos feltételeit, joggal varjak el, hogy ezek a ko-
z0sségek tiszteletben tartsak teriileti integritdsukat.

A politikai autonomidra iranyulo kovetelés a nemzeti kisebbségek sajatos elhata-
rold jellegzetessége, amely megkiilonbozteti 6ket olyan mas etnikai csoportoktol,
amelyek tagjai osztoznak kdzos eredetiikbe vetett hitiikben, illetve kulturalis hagyo-
manyaik megdrzéséhez vagy a diszkriminacio elleni kiizdelemhez fiz6d6 érdekiik-
ben. Politikai autonémia a nemzeti kisebbségek szamara két uton érhetd el: vagy
ugy, hogy a tertiletet felosztjuk oly mddon, hogy az allami szintli kisebbségek regio-
nalis tobbségge valtozzanak, vagy gy, hogy a lakossagot osztjuk fel egymast kol-
csondsen kizard nemzeti kozosségekre és ezeket kozjogi testiiletekként hatarozzuk
meg.® A teriileti vagy testiileti egységeket azutan felruhazzuk kiilonbdz6 intézmé-
nyekkel vagy a politikai autonomia hataskoreivel. Ezek a hataskorok erdsebbek,
mint a pusztan decentralizalt kormany hataskorei, amelyek a kdzponti hatosagok al-
tal delegaltak és egyoldaltian visszavonhatok.” A politikai autondémia olyan kor-
manyzati hataskoroket jelent, amelyek talmennek azokon, amelyeket az onkéntes
egyesiiletek szamara biztositottak a polgari tarsadalomban: végsé dontéshozoé ha-
taskort legalabb néhany decentralizalt politikat illetden és a kdzponti korményzati
szervekkel valo egylitt-dontési jogot a meglévo feladatmegosztas megvaltoztatasa
tekintetében. Témank szempontjabol hasznos, ha megkiilonboztetjiik a politikai au-
tondmiat az egyéb kisebbségi jogoktol. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyénak 27. cikke szerint az etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek-
tol ,,nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sa-
jat kultarajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat
nyelviiket hasznaljak”. Ezektdl az egyetemes kulturalis szabadsagoktol eltekintve
a kisebbségek a kozéleti elismeréshez valo specialis jogokat élvezhetnek, az altala-
nos torvények aldli vallasi kivételektol, egészen a megerdsitdé cselekményekig
(aﬁ‘irmatéve action) és a kormanyzati intézményekben valo specialis politikai kép-
viseletig.
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Autonomia-modellek

A teriileti autonoémia (a tovabbiakban TA) az olyan foderalis allamigazgatasi rend-
szerek alapvetd jellegzetessége, amelyek tartomanyai, teriiletei vagy alkoto allamai
sajat kormannyal rendelkeznek és vagy egy masodik parlamenti kamaraban kép-
viseltetik magukat a szovetségi intézményekben vagy pedig fenntartott helyekkel
rendelkeznek a szovetségi végrehajtod vagy birdsagi intézményekben. A tobbnemze-
tiségli foderaciokban egy vagy tobb alkotd egység hatarai tiikrozik a nemzeti kdzos-
ségek kozotti torésvonalakat. Ezekben az orszagokban az egész allam altalanos
alkotmanyos szerkezete eszk6zz¢ valik a kisebbségek politikai autonomia-kovete-
1ései kiszolgalasara.” Kanada és Belgium tobbnemzetiségii foderaciokként jelle-
mezhetdk. Spanyolorszagban, az Egyesiilt Kirdlysagban vagy Olaszorszagban a
decentralizaci6 ugyanezt az elvet kovette anélkiil, hogy teljesen foderativ alkotma-
nyokhoz vezetett volna.

Alternativ megoldasként a nemzeti kisebbségek kibékithetdk azzal, hogy specia-
lis statuszt kapnak egy unitarius allamon beliil vagy egy regionalis foderacion belil,
melynek belsé hatarai egyébként nem tiikrozik az etnikai-nemzeti térésvonalakat.
Ezekre a megoldasokra Daniel Elazar igy hatarozta meg a foderacio kifejezést:
» Egy] nagyobb hatalom ¢és egy kisebb politikai testiilet aszimmetrikusan kapcso-
lodnak egy szovetségi kapcsolatban, ahol az utébbi nagyobb autondmiaval rendel-
kezik, mint az el6bbi mas szegmensei, és cserébe kisebb szerepe van a nagyobb ha-
talom kormanyzasaban”.* A foderacié e meghatarozasa elvileg vonatkozhatna a
nem teriileti megoldasokra is, de eredetileg a specialis teriileti statuszok kiilonbozé
fajtait volt hivatva lefedni, mint példaul indian torzsi rezervatumokat az USA-ban
és Kanadaban, vagy a sziget-igazgatasokat, mint a Puerto Ricé-i és Eszak-Mariana-i
USA Nemzetkdzosségek, a brit Man sziget és a Csatorna-szigetek, a finn Aland-szi-
getek és a portugal Madeira és az Azori-szigetek. **

A konszocidlis demokraciak képezik a mély tarsadalmi torésvonalakra adhato va-
laszok harmadik tipusat.'® Ezekben a modellekben a hangsily inkabb a tarsadalom
kiilonb6z06 szegmenseit képviseld politikai elitek kdzotti hatalommegosztason van a
kozponti kormanyszervek szintjén, mintsem a decentralizacion, amely vertikalis
hatalommegosztast hoz létre az allami hatosagok és az autondm kozosségek kozott.
Mig a foderaciok jobban hangsulyozzak az autonomiat, mint az integraciot, a
konszociacios modellek nagyobb hangsulyt fektetnek az integraciora, mint az auto-
nomiara. A konszocialis demokracia jol mitkodott, mint &tmeneti megoldas Hollan-
diaban vagy Ausztriaban, ahol a 6 valasztovonal a vallasi és a politikai-ideologiai
taborok kozott volt. Jellegzetessége a svajci demokracianak is, ahol a nyelvi kdzos-

* Elazar 1987:7.
** UJo. 55-58.
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ségek nem alkotnak kiilon nemzeteket. A konszocialis formula azonban nem meg-
felel6 valasz a nemzetiségi konfliktusokra. Ezt illusztralja Belgium példaja, amely a
konszocialis demokraciatdl jutott el a tobbnemzetiségli foderacioig. Ennek az az
oka, hogy a nemzeti kisebbségek altalaban nem hajlandok feladni autonomiajukat a
kdzponti kormanyban vald erésebb jelenlétért cserébe. Mégis, a konszocialis de-
mokracia sikere éppen ilyen iizleteken mulik. A konszocialis megoldasok végso
célja, hogy legydzze a tarsadalom kiilonb6z6 szegmenseinek igényét a politikai au-
tonomiara, ne pedig megerdsitse, mint a szovetségi alkotmany allando sajatossagat.

Mig a foderaciot és konfoderaciot elsédlegesen teriileti elrendezésként fogjak fel,
a konszocialis demokracia szervezett szegmensei altalaban nem tertileti jellegliek.
A kérdés tehat az, hogy a nem-teriileti megoldasok is valaszt tudnak-e adni a nemze-
ti kisebbségek politikai autondémia-koveteléseire. Ez az, amit a kulturalis autonémia
megkozelitések (a tovabbiakban KA) szeretnének elérni: a nemzet, mint személyek
testiilete kollektiv politikai hataskoroket élvez, fiiggetleniil azok lakhelyétol.

Az elso kérdés a KA-val kapcsolatban az, hogy hogyan donthetd el az egyéni tag-
sag. Ennek harom lehetséges modja van: az allami hatosagok osztalyozzak az al-
lampolgarokat nemzeti kategoriak szerint, valamilyen objektiv kritérium alapjan,
mint példaul szarmazas vagy anyanyelv; az €rintett kozosség képviseldi eldonthe-
tik, hogy ki a tag, vagy az egyének maguk szabadon eldonthetik, hogy melyik ko-
z0sséghez tartozonak valljak magukat. Ez utobbi elv, amelyet ,,perszonalis, vagy
személyi elvli autondmianak™ hivnak, nyilvanvaloéan eldnyben részesitendé mind
pragmatikus, mind moralis okokbol,'" és a legtdbb javaslatban és alkalmazott KA
modellben ezt timogatjak.

Hasonl6an a nemzeti konfliktusokra adott teriileti megoldasokhoz, a KA model-
lezhet6 akar a nagyobb politikai testiilet szovetségi elveként, akar egy meghatéro-
zott kisebbségnek biztositott specialis megoldasként. Nem tudok olyan torténelmi
esetrdl, ahol ténylegesen egy egész allam nemzetek nem-teriileti foderaciojaként
szervezOdott. Az osztrak szocialistak azonban kifejlesztettek egy ilyen jellegii atfo-
g6 modellt: Karl Renner (1902, 1918), és Otto Bauer (1907), a néhai Habsburg-mo-
narchia atalakitasat ilyen elvek mentén javasoltak.'?

A TA ¢és KA kozotti valasztas nem egymast kolesondsen kizar6 alternativak ko-
z0Otti valasztas. Valojaban minden olyan TA modell, amely nemzetiségi konfliktu-
sokra vonatkozik, tartalmazza a KA bizonyos elemeit. A tobbnemzetiségli foderaci-
ok stabil regionalis tobbségeket teremtenek a nemzeti kisebbségeknek. Ezért belsd
teriileti felosztasuk a lakossag nemzeti-kulturalis elv szerinti elozetes felosztasara
utal. Ha a teriiletet mashogy, a nemzeti kisebbségekre valo tekintet nélkiil vagy a
megosztasukat célzo szandékkal osztanak fel, tisztan teriileti foderaciokka valna-
nak, mint az USA, Németorszag, Ausztralia, vagy Brazilia."> Ahogy vannak tisztan
tertileti foderaciok, éppen ugy vannak tisztan kulturalis autonomiak is. A liberalis
demokraciak a tarsulasi autonomia kozegét biztositjak a tarsadalmon beliil a kultu-
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ralis kozosségek szamara. De ezek a jogok nem érnek fel a politikai autonomidval.
Ezért egyfajta teriileti dimenzidja van a KA minden olyan modelljének, amely je-
lent6s politikai autondmiat biztosit a kisebbségeknek. A KA teriileti eleme nyilvan-
vald Renner sémajaban, ahol a helyi autonémia hatarait gy tervezték, hogy a lehetd
legnagyobb szamu nemzetileg homogén egységet hozzon létre. Altalanosabban, ha
a nem teriileti alapon szervezodo kisebbségek eléggé koncentraltak helyi szinten, a
telepiilési onkorméanyzatbél fakado jogkorok novelik a KA altal biztositottakat. Es
ha a szorvanyban é16 kisebbségek nem tudjak meghaladni ezt a kiiszobot, a KA
nagyjabol csak a kdzéleti elismeréssel kapcsolatos jogokka olvad.

Az a tény, hogy a két megkdzelités nem hatarolhato el tisztan egymastol, nem je-
lenti azt, hogy nem valaszthatunk kozottiik, vagy, hogy ez a valasztas nem lenne
fontos. A TA-t és a KA-t értékelhetjiik egyrészt alternativ megkdzelitésként a libera-
lis és demokratikus elvek szintjén, masrészt pedig bizonyos konkrét 6sszefliggések
megoldasaként is. Ez a kisérlet harom lehetséges kovetkeztetésre vezethet. Ugy ta-
lalhatjuk, hogy a TA altalaban elényben részesitendd. Ebben az esetben mindig jo-
got biztositanank a TA-hoz, ha igény mutatkozik ra, és ha keresztiilvihetd. Ez még
mindig lehetdvé teszi, hogy a KA-t &tmeneti megoldasnak, vagy a nem teriileti ala-
pon szervezddo kisebbségek specialis statuszanak tekintsiik. Vagy arra a kovetkez-
tetésre is juthatunk, hogy a KA-t kell altalaban elonyben részesiteni. Ez azt jelente-
ni, hogy a nemzeti kisebbségek szamara a KA-t kell felajanlani a TA helyett még
azokban az esetekben is, ha megfelelden koncentralédnak ahhoz, hogy regionalis
tobbséget alkossanak egy életképes autonom teriileti egységben. Vagy, végiil arra is
juthatunk, hogy a két megoldas kozotti preferencia pusztan az adott kontextustol
fligg és nem érint elvi kérdéseket. Ha ezt a nézetet valljuk, akkor valdsziniileg
egyetértiink abban, hogy a TA megfelel6 megoldas a nyugati allamokban, ahol méar
bevezették, de nem Kelet- és K6zép-Europaban, ahol a kormanyok enyhén szolva
vonakodnak attol, hogy ennek megfeleld reformokat vezessenek be.

Amikor politikai filozoéfusok értékelik a politikai intézményeket, gyakran vala-
milyen alapvetd elvbdl vagy értékbol indulnak ki, és azt kérdezik, hogy az intéz-
ményt alatamasztja-e az adott elv vagy az intézmény hozzajarul-e ahhoz, hogy reali-
zalja az adott értéket. En azonban hajlamos vagyok azt gondolni, hogy gyakran
félrevezetd, ha az olyan komplex alkotmanyos megoldasokat, mint a teriileti vagy
kulturalis autonémia igy hatarozunk meg. Miel6tt tartalmas normativ itéleteket hoz-
nank, el6szor tudnunk kell, hogy ezek az intézmények altalaban hogyan miikddnek
amodern tarsadalmakban és milyen hatasuk lehet az egyénekre €s a tarsadalmi kap-
csolatokra. Az intézményi valasztasok kovetkezményeinek meghatarozasa pedig
olyan, részben verseng6 értékeket foglal magéaba, mint az egyéni autondmia, a szo-
cialis igazsagossag és a demokratikus dnkormanyzat. Ezért a KA és TA altalanos tu-
lajdonsagainak alabbi targyaldsat ugy rendezem el, hogy megvizsgalom, hogy a két
megoldas valosziniileg hogyan hat a (1) kiilonb6z6 autondém csoportok kozotti kap-
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csolatokra egy politikai testiiletben, (2) a csoportokon beliili kapcsolatokra az elsza-
kadast valasztok magja és pereme, illetve a kétséges tagsagl egyének kozott, €s (3)
az autondm csoportok €s a nagyobb politikai testiilet kdzotti kapcsolatokra. Néze-
tem szerint a vita nem is annyira a két megoldas meghatarozasara szolgalo értékek
egyensulya koriil forog, mintsem az erre a haromtipust kapcsolatra gyakorolt felté-
telezett hatasuk koriil. Az antiliberalis nacionalista és a liberalis demokratikus érté-
kek a vita mindkét oldalan felhozhatok. Az egyiknek, mint relevans mércének a
masikkal szembeni puszta hangsulyozasa nem segit nekiink eldonteni, melyik meg-
oldast preferaljuk.

Csoportok kozotti kapcsolatok

A csoportok kozotti kapcsolatok vizsgalata soran haromfajta kérdés meriil fel. E16-
szor megvizsgalhatjuk oket kiilon-kiilon és 6sszehasonlithatjuk, hogy hogyan ban-
nak veliik valamilyen feltételezett sémaban. Azutdn megnézhetjiik, hogy ez az el-
rendezés hogyan tiikrozi a csoportok relativ helyét a nagyobb tarsadalomban, és
hogyan reagal a méretiikben és 6sszetételiikben mutatkoz6 valtozasokra. Végiil ta-
nulméanyozhatjuk, hogy hogyan befolyasolja a csoportok kdzotti kolesonhatast és a
kodzvetlen hatasukat egymasra, mas csoportok tagjainak befogadasa vagy kizarasa
révén.

A csoportokkal valo egyenlé bandsmod

Az els6 kérdés a politikai autonomidra alkalmas lehetséges csoportok listdjabol in-
dul ki, és azt vizsgalja, hogy a két megoldas egyikében bizonyos csoportokat kizar-
nanak-e vagy egyenldtleniil kezelnének-e megfeleld indokok nélkiil. A TA els6
latasra szelektivebb, mert csak Osszefiiggo teriileten foldrajzilag koncentralt csopor-
tokra vonatkozik. Ez torténelmileg bizonytalan és moralisan 6nkényes tényezének
tlinik annak eldontésére, hogy mely csoportoknak kell autondmiat adomanyozni. A
KA {6 elénye tehat, hogy alkalmazhaté mind a szérvanyban, mind a tdmbben €16
csoportokra. A KA megengedi az etnikai és a nemzeti csoportok kozotti kiilonbség-
tétel 6sszemosasat is. Az etnikai és vallasi kisebbségek — amelyek osztoznak kozos-
nek hitt szarmazasukban, de nem kovetelnek egy meghatarozott teriiletet vagy atfo-
g6 Onkormanyzatot — személyi alapu politikai egységekként szervezddhetnek a
nemzeti kisebbségek mellett.

Meégis, ha ez a szélesebb alkalmazhatdsag hasonlo elbanast eredményez kiilonbo-
70 kovetelésekkel szemben, nem sziikségszerlien tekinthetd a KA melletti érvnek.
Az olyan csoportoknak, amelyek bels6 kohézioja a kozos szarmazas mitoszan vagy
néhany vallasos hiedelmen alapul, nem feltétleniil van sziikségiik teriileti alapra ah-
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hoz, hogy reprodukaljak magukat generaciokon keresztiil. A nemzeti kisebbségek
azonban, akiknek kollektiv identitasa egy regionalis nyelv vagy bizonyos elkiiloniilt
jogi és politikai intézményi hagyomanyok altal meghatarozott, gyakran képtelenek
ezeket megOrizni TA nélkiil. Elég nyilvanvalo tehat, hogy példaul a skot és angol
jogi hagyomanyok kozotti kiilonbség csak teriileti alapon intézményesithetd. Ugyan-
ez vonatkozik kdzvetettebb modon a regionalis kisebbségi nyelvekre. Komparativ
kutatasok bizonyitjak, hogy a teriileti megalapozottsag gyakran az egyediili eszkoz
arra, hogy megallitsuk egy nyelv eltinésének folyamatat.'* A québec-i nacionalis-
tak joggal gyanakodtak Pierre Trudeau tervére, amely a parttol partig terjed6 két-
nyelviiségre vonatkozott Kanadaban és helyette inkabb a francia nyelv dominans
nyelvként valo bevezetését véalasztottdk Québec-ben'” (magukra hagyva igy a mas
tartoméanyokban é16 frankofon kisebbségeket).'

A tertileti koncentracié nemcsak eléfeltétele a kisebbségi nyelvek megorzésének,
de kozvetleniil hozzajarul a nyelvi kisebbségek korében az nkormanyzatra iranyu-
16 kollektiv 6haj kialakulasahoz. Egy kisebbségi nyelv kiillonb6z6 funkcidkat 6lt at-
tol fiiggden, hogy besz¢ldi teriiletileg szétszortan vagy tombben élnek. Az eldbbi
esetben, valoszinl, hogy egy ,,privat nyelv” szerepére redukalddik, melyet a csa-
ladon beliili, illetve a baratokkal vagy mashol 1évé rokonokkal folytatott, nagy
tavolsagokat athidalo kommunikaldsra hasznalnak. A kisebbségi nyelvnek lehet va-
lamiféle relevancidja a kozéleti kommunikacioban, de elsésorban a forditasokban
hasznalt médiumként szolgal, amely lehetové teszi a kommunikacidt a tobbségi tar-
sadalom intézményeivel. Ez valoszinltlenné teszi, hogy e nyelv hasznaloi ugy
kezdjenek gondolkodni magukrol, mint egy elkiiloniilt politikai kdzosségrol, mely-
nek 6nmagat kellene kormadnyoznia a nagyobb politikai testiileten beliil. Ezzel
szemben az a kisebbségi nyelv, amelyet egy régio lakossaganak tobbsége beszél,
olyan médiumként fog szolgalni, amely sokkal tobbféle tarsadalmi szerep kommu-
nikalasara hivatott.'” Egy demokratikus rezsimben, a helyi politikai hatosagok sze-
mélyzetét nagyobb eséllyel valasztjak a helyi lakossag korébol, mint az orszdgban
mashonnan, ahol kiillonbdz6 nyelvet beszélnek. Egy regionalis nyelv ezért a kom-
munikaciéo médiumaként is szolgal a kdzintézményeken beliil, illetve az allampol-
garok és a kdzigazgatasi hatosagok kozott még akkor is, ha azt nem vezetik be for-
malisan, mint a kormanyzati tigyvitel nyelvét. Ezekben az 6sszefliggésekben sokkal
nagyobb a valdszinlisége annak, hogy felmeriil az igény az ilyen nyelvként val6 be-
vezetésre €s az atfogdbb dnkormanyzati hatalomra, mint a szorvanyban €16 identi-
tas-csoportoknal. Ezek az érvek nem vonjak kétségbe, hogy a teriiletileg szétszort
csoportoknak lehet kapacitasuk és kdvetelésiik politikai autonomia gyakorlasara, de
azt mutatjak, hogy a teriileti koncentracié nem 6nkényes kritérium.

Eddig csak azt vizsgaltuk, hogy KA és TA a kiilonb6z6 kisebbségekkel egyenl6t-
leniil banik-e. Fontosabb kérdés azonban az, hogy mindkét séma alkalmazhato-e a
kisebbségekre ugyanugy, mint a dominans tobbségekre. Erre az a valasz, hogy a leg-
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tobb torténelmi képzédményben a KA-t csak kisebbségek specidlis statuszaként
hasznaltak, mig a teriileti politikai autonomia intézményei tobbségi nyelven mii-
kodtek, és tobbségi hagyomanyokat tdmogattak. Renner modellje kivételes, mert a
KA-t olyan alapelvvé teszi, amely ugyanugy alkalmazhaté minden nemzeti kdzos-
ségre. Azonban, még akkor is, ha mind a tobbségnek, mind a kisebbségnek vannak
kiilon allami iskolai és egyetemei, ez még mindig nem oldja meg azt a kérdést, hogy
melyik nyelvet beszélik a hadseregben, vagy melyik csoport fér hozza jobban a koz-
szolgalatokhoz. Egy olyan tarsadalomban, ahol gyenge nemzeti kisebbségek domi-
nans tobbséggel allnak szemben, a minden kdzosségre vonatkozd KA a kisebbség-
nek csupan elkiiloniilt kdzéleti teret biztosit ahhoz, hogy kultirajat ujratermelje,
mig a teriileti politikai hatalom ellendrzését meghagyja a tobbségnek.

A KA tujratermeli a forrasok egyenldtlenségeit a nemzeti csoportok kozott. Min-
den kozOsség sajat tagjainak megadoztatasa révén kell, hogy finanszirozza sajat
kulturalis intézményeit. A gazdasagilag gyenge csoportok tehat képtelenek lesznek
j6 oktatasi rendszert finanszirozni. Szamukra a KA elégtelennek bizonyulhat arra,
hogy megéllitsa a gazdasagilag viragzobb tobbségbe valo asszimilalodas tendencia-
jat."® De nem hozhat6-e fel ugyanaz a kifogas a TA ellen is? A politikai Snkormény-
zat mindenféle forméja megteremti az Gjraclosztas feltételeit az autondm csoporton
beliil, mikdzben megakadalyozza az Gjraclosztast a csoporthatarokon keresztiil. A
jelentés teriileti egyenldtlenségekkel rendelkezd tobbnemzetiségli allamokban a
TA-t a gazdagabb kozosségek arra hasznaljak fel, hogy blokkoljak az ijraclosztast a
nagyobb politikai testiileten beliil. A baszk, katalan, skot, flamand és dél-tiroli"® pél-
dak illusztraljak ezt az allitast. A regionalis Gjraelosztas igazsagossaga azonban
nem feltételezheti eleve, hogy a kozponti allamhatosagok kizarolagos ellendrzésiik
alatt tartjak az Osszes természeti eréforrast és az Osszes adobol szarmazo jovedel-
met. A nemzeti kisebbségeknek kevés okuk van abban bizni, hogy a centralizalt 0j-
raclosztas igazsagos és az autonom kozosségek minden anyagi hatalomtol valo
megfosztasa meglehetdsen szimbolikussa tenné az onkormanyzatot. Mig szamomra
kiilondsen nehéznek tiinik egy 1ényegi kritérium meghatarozasa az — adott politikai
egységen beliil 1étez6 — onkormanyzo6 kozdsségek kozotti ujraclosztas igazsagossa-
gat illetden, annyit mondhatunk, hogy barmely tjraeloszté sémanak egyesitenie
kellene a nagyobb politikai kozosség szintjén meglévo tarsadalmi polgarsag dimen-
zi0jat az egyes autonom kozosségek sajat gazdasagi €s tarsadalmi fejlodésében valo
érdekeltségével. A tarsadalmi polgarsag tovabb kellene, hogy menjen az alapvetd
sziikségletek biztositasanal™ és meg kellene felelnie Rawls differencia elve?®' bizo-
nyos értelmezéseinek. E versengd kovetelések kozotti megfeleld egyensuly elérésé-
nek eljarasi kdvetelménye az autonom kozosségek képviselete a kozponti kormany-
ban, hogy nemcsak sajat népességiik jolétéért legyenek feleldsek, hanem vegyenek
részt a szovetségi tjraelosztasi sémak targyaldsaiban is. Egy tobbnemzetiségli fode-
racion beliil, a TA megfelel ennek a feltételnek (mig a teriileti foderalizmus viszont
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altalaban nem felel meg). A kozoktatasra vonatkozd egyik lehetséges kovetkez-
mény az lehetne, hogy a tartomanyok autonomak a tantervet illetden, de minden al-
lami iskolat szovetségi adokbol finansziroznak. A KA azonban olyan hatalommeg-
osztast eredményez, amely teljes egészében a kozponti allamhatosagok kezében
hagyja az ujraelosztasi politikat, mikdzben minden kdzosséget arra kényszerit, hogy
teljes mértékben sajat forrasaira tdmaszkodjon a kulturalis terveit illetéen.”

A csoportok relativ nagysdga és képviselete

Nyilvanvaléan er6s érv a KA-val kapcsolatban, hogy érzéketlen az orszagon beliili
teriileti mobilitas hatasaival szemben. Mivel az autoném fennhatosag inkabb mond-
hato személyek testiiletének, mint teriileti entitadsnak, az autondém csoport egyes tag-
jai nem veszitik el kulturalis védettségiiket, mikor egy olyan teriiletrdl, ahol helyi
tobbséget alkottak, elkoltoznek egy olyan teriiletre, ahol csekély kisebbséget képez-
nek. Ugyanugy leadjak szavazataikat csoportjuk nemzeti gytilésére, mint kordbban,
és ugyanugy igénybe tudjak venni csoportjuk kormanyanak tdmogatasat, mikor
igyekeznek helyi iskolakat vagy kulturalis intézményeket alapitani az 0 lakohely-
iikon. Ezzel szemben egy regionalis kulturalis tobbség nem vesziti el autonom ha-
taskoreit, mikor az allamon beliil més csoportokbol érkezé bevandorlok szamukat
tekintve tiltesznek rajtuk, mert ezek a bevandorlok nem keriilnek a regionalis kultu-
ralis tobbség kulturalis fennhatdsaga ald. Végiil, mivel a fennhatoésag hatarai az
egyéni tagsagi nyilatkozat révén dnmeghatarozoak, a KA nem biztosit a kozponti
allami hatosagoknak eszkozoket arra, hogy csokkentsék a kisebbségek képviseletét
¢és hataskoreit a valasztokorzeteik hatarainak hatranyukra torténé megvaltoztatasa
(gerrymandering) révén. A csoportok relativ nagysaganak valtozasai csak belso fej-
16désiiktdl fiiggnek: a sziiletési és halalozasi rataktol, a mas csoportok tagjaival valo
hazassagoktdl és a mas csoportokba vald asszimilaciétol. Liberalis szempontbol
ugy tlinik, hogy a fennhatdsagok nagysaganak és képviseletének tiikroznitik kellene
ezeket a demografiai és kulturalis fejleményeket, de érzéketlennek kellene lennitik a
foldrajzi mobilitassal €s a hatarreviziokkal szemben.

A TA nem pusztan dontd hatast gyakorol ezekre az utdbbi tényezokre, de az auto-
némia elvesztését varatlanna €s teljessé is teszi. A demografiailag zsugorodo ki-
sebbségek tagjainak és képviseldinek van idejiik arra, hogy adaptacids stratégidkat
dolgozzanak ki akar a valtozassal szembeni ellenallas, akar az asszimilacion keresz-
tiil megvalosuld egyéni kiutak keresése révén. De ahol az autondmia olyan teriileti
tobbségen alapul, amelyen szdmban taltesznek a bevandorlok, vagy amely egy na-
gyobb fennhatosagba olvad, az ,,billegd jelenség” (tipping phenomenon). Ha egy
csoport egyszer az 50%-os kiiszob ala keriil, elvesziti addig élvezett politikai hatas-
koreinek zomét.
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Ez az ellenvetés azonban végsd soron nem meggy6z6. Eppen a tobbnemzetiségii

foderalizmus definicidja az, ami kizarja a fennhatésagok hatarainak olyan manipu-
lalasat, amely megfoszt egy nemzeti kisebbséget regionalis tobbségétdl. Ha egy re-
zsimnek ilyen jellegli hatalma van, akkor az nem olyan foderacio, ahol a kiilonb6z6
nemzeti csoportok allamalkoto statuszt élveznek.” Egy demokratikus foderacioban
lenniiik kell erés alkotmanyos garancidknak, amelyek megakadalyozzak az érintett
tartomanyok akarata ellenére torténé belsé hatarvaltoztatasokat.™
A bevandorlas altal okozott valtozasok megakadalyozasa mar nehezebb kérdés,
mert az allam teriiletén beliili szabad bels6 mozgas alapvetd emberi jog és a szovet-
ségi allampolgarsag nagy elénye. Ennek ellenére még ez a jog sem abszolut és lehet,
hogy korlatozni kell bizonyos esetekben annak érdekében, hogy megmaradjon egy
csoport képessége a sajat teriiletén beliili onkormanyzasra. Azt hiszem, az 6shonos
kisebbségek gyakran tarthatnak igényt ilyen kivételekre.” Mas nemzeti kisebbsé-
gek szamara a torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy mihelyst atfogd TA-t élvez-
nek, attél kezdve nincs szilikségiik a szabad mozgas antiliberalis korlatozasara an-
nak érdekében, hogy stabilizaljak regionalis tobbségiiket. Hadd illusztraljam ezt az
allitast a dél-tiroli példan keresztiil. 1948 utdn Dél-Tirol csekély autondmiat élve-
zett, mert a legtdbb decentralizalt hataskort a nagyobb Trentino régid kapta, amely
altalanossagban olasz tobbségii.*® A tartomanyba valé betelepedést allamilag tamo-
gatott lakasprogramok révén szorgalmaztak. Ez 1971-re 34%-ra ndvelte az olaszaj-
ktiak részesedését az eredetileg majdnem teljesen németajku lakossagon beliil.
1972-ben sok politikai hataskort, ideértve a lakasellatas felelésségét is, atadtak a ré-
giotol a tartomanynak. A lakasellatast azota aranyosan osztjak meg a harom nyelv-
csoport kozott (német, olasz, ladin); a munkaerdcserét a tartomany feliigyeli, és
elényben részesiti a tartomanyban lakd allampolgarokat; a kozszolgalatban vald
foglalkoztatas feltételeként pedig bevezették a kétnyelviiséget.?” Ezek a politikak az
olasz lakossag fokozatos csokkentéséhez és 27%-os szinten valo stabilizalasdhoz
vezettek az Olaszorszagban vagy az Eurdpai Unidn beliili szabad mozgas nyilvan-
val6 korlatozésa nélkiil.
A tanulsag az, hogy a TA elegend6 hatalmat biztosit a nemzeti kisebbségek szdmara
ahhoz, hogy regionalis tobbségiiket biztositsak. Onmagaban egy kisebbségi nyelv
regionalis dominanssa tétele elriasztja az orszag mas részeibol érkez6 bevandorlok
jelentds hanyadat (anélkiil, hogy 6nmagaban antiliberalisabb lenne, mint a tobbségi
nyelv hasonléan dominanssé tétele az dllam tbbi részében).*® Ha a németajktiaknak
Dél-Tirolban KA-t kinalnak fel, TA helyett, nem lett volna modjuk csokkenteni a
tartomanyba iranyuld bevandorlas szintjét. Mig a KA latszoélag védi a kisebbsé-
geket attol, hogy szambelileg feliilkerekedjenek rajtuk, tulajdonképpen teljesen ki-
szolgaltatja Oket a kulturalis asszimilacié nyomadsainak, amelyek a teriileti mobili-
tasbol erednek és nem hagy eszkozt szdmukra, hogy megakadalyozzak a teriileti
fennhatosagon beliil a regionalis tobbségek atbillenését.
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Mas csoportok befogaddsa vagy kizdrdsa

A csoportok kozotti kapcsolatok harmadik aspektusaként foglalkoznunk kell azzal,
hogy a kozosségek hogyan hatnak egymasra a befogadason vagy kizarason keresz-
til. Els6 latasra itt is er6s érvek szolnak a KA mellett a TA-val szemben. Egy nemze-
ti testiiletben val6 tagsadg eldontésekor a perszonalis autonémia garantalja, hogy
senki sem keriil akarata ellenére az autonom k6zosség fennhatosaga ala. A liberalis
demokracidkban azonban a TA mindig 1étrehoz bels6 kisebbségeket (néhanyan ko-
ziiliik a nemzeti tobbség tagjai), akik nem tartoznak a regionalisan dominans cso-
porthoz és esetleg hatranyos megkiilonboztetést szenvednek el. Ez azért van igy,
mert a teriileti €s a kulturalis hatarok ritkan esnek egybe és a kortars liberalizmus
nem tamogatja azokat az eszkozoket, amelyek egybeesdbbé tennék Oket, akar a la-
kossag attelepitésérdl, akar er6szakos asszimilaciorol, akar egy teriilet vég nélkiili,
egyre tobb enklavét tartalmazo és egyre kisebb egységekre vald aprozasardl legyen
sz0. Még ha lennének is nemzetileg homogén teriiletek, a szabad mozgéas és hataron
atnyulo6 hazassagok gyorsan aladsnak az ilyen egybeesést. A belso kisebbségek sta-
tusza ezért a TA probakove, mig KA megoldasok esetén ez a kérdés fel sem meriil.

Azonban ha elvetjiik azt az 6tletet, hogy a liberalis politikdnak meg kellene kisé-
relnie nemzetileg homogén fennhatdsagok Iétrehozasat, az igazi kérdés mar nem az,
hogy egy bizonyos megoldas 1étrehoz-e belsd kisebbségeket, hanem az, hogy ho-
gyan bannak ezekkel a kisebbségekkel. Egy teriileti foderacidoban a kdzosség min-
den tagja egyben szovetségi allampolgar és annak a tartomanynak a polgara is, ahol
¢l. A hataskorok decentralizalasa egy nemzeti kisebbség képvisel6i szamara azon a
région beliil, ahol az adott kisebbség tobbséget alkot, ahhoz a feltételhez van kotve,
hogy a fennhatosaguk ala tartozo belso kisebbségekkel ,,tartomanyuk™ egyenld pol-
garaiként fognak banni. Ha egy tartomanyi kormany megszegi ezt a feltételt, a belsé
kisebbségek felhasznalhatjak szovetségi allampolgari jogaikat, hogy védelmet ko-
veteljenek a szovetségi kozigazgatastol vagy birosagoktol. Amellett, hogy a tarto-
manyi kormanyokat felel0ssé teszik a szovetségi hatésagoknak a belso kisebbsége-
ikkel val6 banasmodjukért, a demokratikus foderacidk bizonyos 6sztonzo erdket is
alkalmaznak a kisebbségi jogok tiszteletben tartasara. Példaul, egy nemzeti kisebb-
ségi kormany egy tartomanyban érdekelt lehet abban, hogy hasonlé jogokat bizto-
sitson sajat kiilso kisebbségeinek az orszdg mas részeiben, vagy esetleg elejét akarja
venni az elidegenitett belsd kisebbségek elszakadasi kisérletének, akik kdvetelhe-
tik, hogy régiojuk egyesiiljon egy szomszédos tartomannyal.

A liberalis kritikusok szdmara ezen a ponton a kisebbségi nacionalizmus jelensé-
ge a nyugati demokraciakban rejtély. Két kritériuma van a mérsékelt és a radikalis
nacionalistak megkiilonboztetésének. Eldszor is, a mérsékeltek hajlamosak elfo-
gadni politikai autonomia-megoldasokat, mig a radikalisok az elszakadasért kiizde-
nek; méasodszor a mérsékeltek a polgari nacionalizmust valljak magukénak, amely a
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nemzeti teriileten beliil tiszteletben tartja az egyenld adllampolgarsagot és kisebbségi
jogokat, mig a radikalisok az etnikai kritériumot tamogatjak annak érdekében, hogy
kizarjak a belso kisebbségeket. A rejtély az, hogy Québec-ben vagy Skdcidban az
elszakadas-parti nacionalizmus altalaban inkabb polgari, mintsem etnikai. A leghi-
hetdbb magyarazat az, hogy a liberalis demokratikus foderacio intézményi kdrnye-
zetében a TA erds 0sztonzo erdket biztosit a nacionalista vezetések szamara politi-
kai hatorszaguk megerdsitésére azaltal, hogy megkisérlik nemzetvizidjukba fog-
lalni a bels6 kisebbségeket is. Ez még a elszakadas-partiak szamara is racionalis
stratégia, mert hangsulyozza az autondm teriilet és lakossaga egységét és gyengiti
azt az ellenvetést, hogy a fliggetlen nemzetallam elnyomo lenne vagy tovabbi elsza-
kadasokat valtana ki. Természetesen vannak ellenpéldak is, mint példaul a protes-
tans unionizmus Eszak-frorszagban, vagy a baszk nacionalizmus Spanyolorszag-
ban,” ahol az ilyen Gsztonzések Gigy tinik, eddig cs6dot mondtak. Ezek az esetek
gyakran az erdszak és a modszeres diszkrimindcié hagyomanyaira vezethet6k
vissza, amelyek aldassdk a demokratikus intézményekbe vetett bizalmat.

A szkeptikusok ramutatnak, hogy még ha a bels6 kisebbségekkel egyenl6 polga-
rokként bannak is, még akkor is elmondhatd, hogy egyenlétleniil bannak veliik, ki-
véve, ha ugyanazt az atfogd autonomiat élvezik, mint a regionalis tobbség. Vajon
egy olyan tarsadalomban, ahol a nemzeti és foldrajzi hatarok nem esnek egybe, nem
koveteli-e meg a TA kdvetkezetes alkalmazasa, hogy a bels6 kisebbségek is autono-
miat élvezhessenek a tartomanyon beliil? Ha a québec-iek Kanadat az anglofonok és
frankofonok kétnemzetiségii teriileti foderaciojaként fogjak fel, akkor kovetelhe-
tik-e az angol ajktiak Québec-ben, hogy ugyanaz az elv érvényesiiljon rajuk nézve is
a tartomanyukon beliil? A TA ebben az esetben tovabbi autondmia-szinteket gene-
ralna, amely egyiitt jar a kormanyozhatosag csokkenésével. Az ilyen félelmek még-
is nagyon eltilzottak. Mig az egyoldala elszakadashoz valo jog valdoban a hatarrevi-
ziok lancreakciojat eredményezné, a kozos allampolgarsag szovetségi felépitése
meggatolja a hasonld autondmia kovetelések elburjanzasat. Az anglofonoknak
Québec-ben nincs okuk arra, hogy a nemzeti kisebbségen beliil kiilon nemzetként
hatarozzak meg magukat. Ameddig Québec Kanada része marad, addig nem kiils6
kisebbségek.” Arra iranyul6 torekvéseik, hogy onkormanyzé politikai kozosség
tagjaiként ismerjék el Oket, kielégitheték mind a kanadai foderacid szintjén, ahol
egy dominans tobbség részét képezik, mind tartomanyi szinten, ahol kisebbségnek
tekintik 6ket a québec-i nemzeten beliil. Elfogadhatoak lehetnek azonban a tovabbi
decentralizaciora vonatkozo igények a teriileti 5nkormanyzatra erésen torekvo ket-
t0s kisebbségek szamara (szovetségi és tartomanyi szinten). Ezért a kanadai ésho-
nos népeknek biztositott TA joggal tekintheté az onkormanyzat tovabbi rétegének.’’

Mikozben igaz az, hogy a perszonalis autondmian alapuld nem-teriileti fennhato-
sagoknak természetiikb6l adéddan nincsenek mas nemzeti kozdsségekhez tartozd
belso kisebbségeik, a KA elrendezések mégis szembesiilnek a szérvanyban €16 ta-
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gok kiils6 védelmének problémajaval. A teriileti koncentracio a KA sémak alatt is
szamit. Annak érdekében, hogy iskolat nyissanak, vagy egy kozszolgaltatast a sajat
nyelviikdn nytjtsanak szamukra, a helyi kisebbségeknek meg kell haladniuk bizo-
nyos szambeli kiiszoboket. Altalanosabban, a modern polgari tarsadalom és modern
allamigazgatas térbeli strukturaltsaga elkeriilhetetleniil csdkkenti azokat a lehe-
tdségeket a kisebbségek elszigetelt tagjai szamara, hogy olyan kulturalis kornyezet-
ben ¢ljenek, ahol nyelviik és hagyomanyaik dominansak. A KA lehetové teszi
szamukra, hogy teljes mértékben képviseltessék magukat sajat csoportjuk nem-te-
rilleti intézményeiben és olyan szolgaltatdsokhoz vald hozzaférési lehetoséget
biztosit szamukra, mint a nyilvanos média vagy egyetemi rendszer a sajat nyelvii-
kon. Azonban a szorvanyban €16 kisebbségek szamara a KA {6 hozadékai fiiggnek
az autonom intézményeik hatalmatol, hogy az megvédje dket a helyi tobbségtol a
lakhelyiikon.

Azok a csoportok, amelyek a TA alatt belsé kisebbségnek minésiilnének,* gyak-
ran ugyanazok, amelyeket sz&tszort kiilso kisebbségnek tekintenek a KA alatt. P¢l-
daul a frankofon k6zosségek Flandriaban, egyszerre belsd kisebbségek a régidban
és ugyanakkor a francia nyelvi kozosség kiilso kisebbségei. Mégis van egy fontos
kiilonbség a védelem azon forrasait tekintve, amelyek elérhetdéek szamukra a két
megoldas alatt. A TA a regionalis tobbség képviseldire ruhdzza a védelem felel6ssé-
gét, akiknek el kell fogadniuk, hogy a kisebbség ,,belsd”, nemcsak foldrajzi értelem-
ben, hanem azért is, mert tagjai az autondm kdzosség egyenjogu polgarai. A KA-nal
azonban a helyi nemzeti tobbségnek sajat kiilon kulturalis intézményei vannak és el
sem kell ellatnia a kisebbséget, nemhogy egyenjogiiként banna veliik. igy a kisebb-
ség altalanos allampolgari jogai biztositasanak felelossége a teriileti fennhatosaggal
rendelkezd, kdzponti allami intézmények feladata lesz, mig helyi kulturalis védel-
miik feleldssége teljes egészében sajat nemzeti kdzosségiik intézményeire harul. A
regionalis tdbbség szempontjabol, minden intézmény, amely a kisebbség védelmét
iranyitja, kiils6 intézmény. Mig ez a megoldas megszabaditja a regionalis tobbséget
annak terhétdl, hogy forrasokat juttasson a kisebbségnek, mindig ellenallast valtki a
kozponti kormany vagy a kisebbségi kdzosség intézményeinek ,,kiilsé beavatkoza-
saval” szemben ellen.

Ilusztralhatjuk ezt a kiilonbséget a nemzetkdzi migransok jogainak parhuzamba
allitasaval. Ezeket tekinthetjiik bels6 jogoknak a befogadé tarsadalmon beliil, ame-
lyek a tarsadalomban vald atmeneti tagsagukbol erednek és abbol az elvarasbol,
hogy végso soron csatlakozni fognak a politikai kozosséghez, mint teljes jog pol-
garok. Vagylagosan a migransok tekinthetok szarmazasi orszdguk polgarainak is,
akiknek jogai a befogad6 tarsadalomban ezen kiilfoldi kormanyok altal nyujtott dip-
lomaciai védelembdl, illetve a nemzetkozi jog altal biztositott egyetemes emberi
jogokbol allnak.* A migransok szamara a jogok e bels6 és kiilsé forrasai nem egy-
mast kolcsondsen kizaroak, hanem kombinalhatéak. A demokracia liberalis kon-
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cepcidja azonban a bels6 védelemnek nyujt elsdbbséget és az emberi jogokat a hazai
jogrendszerbe foglalja.

A TA altalanos preferenciaja hasonl6 érveken nyugszik. A KA veszélye, hogy
kiils6 védelemre tamaszkodasa megerdsiti a kdzosségek kozotti politikai elidegenedést.
Ez belathato, ha egy egyszerii kombinalt modellt vesziink, amelyet Uri Ra’anan ja-
vasolt (1991). Vegylink egy olyan orszagot, amely két nemzeti kozosségbdl all, koz-
tiik egy vilagos tertileti hatarral, de belso (vagy kiils6) kisebbségekkel egymas terii-
letén. Mindkét kozosség TA-t élvez az orszag egyik részében és KA-t a masik
részében. A f6 probléma ezzel a modellel az (amelyre Ra’anan nem mutat ra), hogy
a KA alatti védelem egy dnkormanyzo6 k6zdsség szamara a beliigyeibe valo beavat-
kozasként érzékelhetd a teriiletén kiviili hatésagok altal. Ez nemcsak ellenallast sziil
a beavatkozo politikai egységgel szemben (ami megszokott reakcid Kanada és Spa-
nyolorszag teriileti kisebbségei korében), hanem erésiti azt a felfogast, hogy a bels6
kisebbségek nem tartoznak ahhoz a kzosséghez, amelynek korében élnek. A TA és
KA* ilyen kombinacidja ugyanazt a fatalis dinamikat indithatja el egy tobbnemze-
tiségli politikai testiiletben, mint ami aldasta a Nemzetek Szovetségének erdsen a
kiils6 védelemre hagyatkozo kisebbségi szerzédés-rendszerét.*

Ezzel elérkeztem a KA csoportok kozotti kapcsolatokra gyakorolt hatasanak
utolso kritikdjahoz. A kulturalis kirekesztés legitimalasa az ara annak, hogy elkeriil-
jiik a bels6 kisebbségek problémajat. Mind a KA mind a TA 6sztonz6 eréket teremt
anem-tagok asszimilalasara, ami erdsiti a kozosség tagjait €s hatalmi alapjat. Azon-
ban a KA meglehetdsen irracionalissa teszi, hogy hozzaférési lehetdséget biztosit-
sunk masoknak olyan nyelvi vagy kulturalis hagyomanyhoz, amelyet nem akarnak
teljesen magukéva tenni. Nem valészinii, hogy valaki, aki méasodik vagy harmadik
nyelvet tanul, vagy az attérés szandéka nélkiil egy vallasi hagyomanyt tanulmanyoz,
megvaltoztatja kozosségi hovatartozasat a kdvetkezé népszamlalason. A kulturali-
san autonom kozosségek altal irdnyitott iskolak altalaban zarva vannak mas csopor-
tok tagjai el6tt. Minden kozosség inkabb monokulturalis kdrnyezetet probal terem-
teni, ahol tagjai mas kultirakrol is tudomast szereznek, mintsem multikulturalis
kornyezetet, ahol kdzvetlen informacidéaramlas van a kiilonb6z6 csoportok kozott.
Ez az elkiilonités sajnalatos, nemcsak azért, mert mindegyik kozosséget kulturali-
san szegényebbé teszi, hanem az egyéni lehetségekre gyakorolt kdzvetlen hatasa
miatt is. Egy nemzeti kisebbség azon tagjai, akik anyanyelviiek nélkiili iskolai kor-
nyezetben tanuljadk meg a tobbségi nyelvet, tobb akadallyal szembesiilnek, amikor
az orszag mas részeibe probalnak koltozni. Es annak a nemzeti tobbségnek, amely-
nek nem kell megtanulnia a kisebbségi nyelvet annak érdekében, hogy javitson a sa-
jatlehetdségein, nem lesz oka arra, hogy kiilon iskolait vonzova tegye a kisebbségek
szamara (példaul azaltal, hogy biztosit szamukra anyanyelvi{i oktatast). Paradox moé-
don, éppen a foldrajzilag szétszort kisebbségek azok, akik esetleg a legrosszabbul
jarnak a KA-val, holott a KA éppen Oket hivatott emancipalni. Vagy tobbségi isko-
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lakba kell jarniuk, ahol nem torédnek kulturalis hagyomanyaikkal, vagy pedig a na-
gyobb nemzeti k6zosségiikt6l kapott timogatasra kell hagyatkozniuk, hogy felépit-
sék sajat oktatasi intézményliket, ahol nemcsak tanitjak a kisebbségi nyelvet, hanem
az az oktatas kdzvetit6 nyelveként is szolgal. Amit a szorvanyban €16 kisebbségek
gyermekei ezekben a kiilon iskolakban tanulnak, csekély kulturalis értékkel bir re-
gionalis kornyezetiikben.

Csoporton beliili kapcsolatok

Eddig kozvetve azt sugalltam, hogy az 6nkormanyzoé csoportok homogének és tag-
sagukat tekintve szépen elkiiloniiltek. Ezt a feltételezést azonban el kell vetniink, ha
a KA és a TA csoportokon beliili kapcsolatokra gyakorolt hatasat vizsgaljuk. A poli-
tikai autonomia minden rezsimje eléir egy tagsagi kritériumot és 1étrehoz egy kol-
lektiv identitast, melyben az dnkormanyzé csoport osztozik. Ezek az identitasok le-
hetnek mélyek vagy feliiletesek, askriptive vagy valasztott jellegiick. Példaul a
modern tarsadalmakban a helyi nkormanyzat a telepiilési szinten altalaban elég fe-
lilletes és valasztott jellegii politikai identitasokat eredményez. Barki letelepedik a
varosban, tagja lesz ezaltal a varosi politikai kdzosségnek €s az ily modon szerzett
helyi identitas egy olyan kozos kozéleti térre utal, amelyben inkabb a kiilonbdzo
csoportok allnak kolcsonhatasban, semhogy egyetlen kultira egyesitené mindet. A
nemzeti identitasok joval mélyebbek és a tagsag altalaban a sziiletéssel jar. A puszta
fizikai jelenlét nem elég egy uj hovatartozas megszerzéséhez. A nemzeti kozossé-
gek kapujan valé bejutas (legalabbis kozvetett) egyéni elkotelezettséget kivan azok-
tol, akik érkeznek és kollektiv egyetértést azoktol, akikhez csatlakoznak.

A liberalisok, akik hiszik, hogy a legitim politikai hatalomnak védenie kell az
egyéni szabadsagot, joggal aggddnak, amikor az dnkormanyzo6 politikai kozossége-
ket mély, és askriptiv identitasokkal hatarozzak meg. Ennek ellenére jelentds kii-
16nbségek vannak a nacionalizmus etnikai és polgari megnyilvanulasai kozott. Es
hogy egy adott nacionalizmus inkabb etnikai vagy ink&bb polgari jegyeket 6lt-e, azt
nem bizonyos velejaré kulturalis hagyoméanyok hatarozzak meg eleve, hanem jo-
részt a koriilmények kovetkezménye. Ezeket nehéz megvaltoztatni, amikor alap-
vetden a torténelmi kényszerpalydk vagy a nemzetépités forrasainak hidnya altal
formaltak. Egy szamiizetésben 1év6 nemzet, példaul, csak askriptiv etnikai fogal-
makkal hatarozhatja meg tagsagat. Kedvezébb kontextusokban azonban a naciona-
lista ideoldgiak iranyultsaga olyan intézményi megoldasokon alapul, amelyek ter-
vezhetéek vagy modosithatoak. Az dnkormanyzatra iranyuld kollektiv ohaj egy
olyan, meglehetésen allando jellemzdje a nemzeti kisebbségeknek, amelyet a libe-
ralis demokracidknak ki kellene elégiteniiik, ahelyett, hogy megprobaljak legydzni.
De hogy ezek a csoportok hogyan épitik fel identitasukat, hatarozzak meg tagsagu-
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kat és gyakoroljak autonémiajukat, az attdl is fiigg, hogy melyik konkrét megoldast
kinaljak fel nekik.

A KA ¢és TA csoporton beliili kapcsolatokra gyakorolt hatdsanak kritikus értéke-
lése tehat arra Gsszpontosit, amit Steven Lukes ,,devians problémanak” nevezett.
Hogy tudnak boldogulni a két elrendezés alatt a ,,non-, ex-, transz-, €s anti-azonosu-
16k”?*° Ennek a problémanak harom aspektusat vizsgalom: (1) az egyéni kilépés le-
hetdségeit, (2) a tagsag hatérait és (3) belso kulturalis pluralizmust.

Az egyéni kilépés lehetoségei

A KA demokratikus hivei tisztaban voltak azzal, hogy kulturalisan meghatarozott
kozosségek szamara politikai autonomia adomanyozasa jelent0s potencialt teremt a
bels6 elnyomasra. Valaszuk az, hogy a KA lehetdséget biztosit ennek a veszélynek a
minimalizalasara, egyrészt azaltal, hogy a decentralizalt hataskoroket azokra korla-
tozza, amelyek sziikségesek a kulturalis reprodukcidhoz, mésfeldl azaltal, hogy az
egyéni hovatartozast a ,,perszondlis autonomia” elvén, vagyis a tagsag szabad ki-
nyilvanitasan keresztiil hatdrozza meg. Az eldbbi kérdést a kovetkezd szakaszban
targyalom, most az utdbbira koncentralok. A perszondlis autondomia megfosztja
mind az allam mind a csoport hatosagait a belépés és kilépés {olotti ellendrzéstol.
Ebben a vonatkozasban ez még radikalisabban individualista alapelv, mint a polgari
tarsadalomban az 6nkéntes tarsulas alapelve, amely maga utan vonja a csoportok jo-
gat a belépés, de nem a kilépés korlatozasara. Elméletileg, a perszonalis autonomia
megengedi a tagsag kinyilvanitasat olyan egyéneknek is, akiknek semmilyen kot6-
désiik nincs a csoporthoz, ezért alkalmas a stratégiai visszaélésekre.’’ Mivel azon-
ban a KA-nak sziiksége van valamilyen mechanizmusra, hogy kiszdmolja a csopor-
tok nagysagat, az egyéni nyilatkozat igy is mindenképpen jobb valasztasi lehetdség,
mint barmilyen mas alternativ mddszer (a csoport képviseldje altali nyilatkozat
vagy az allami szervek altali ,,objektiv”’ dontés). A hamis nyilatkozatok lehetdsége
nem csorbitja ennek a modellnek a dont6 fontossagu liberalis vonasat, amelyik lehe-
tové teszi a szabad egyéni kilépést.

Ez dontd eldnynek tiinik a TA-val szemben. Természetesen egy liberalis teriileti
foderacidban azon egyének szamara, akik ki akarnak keriilni egy autonom kdzosség
fennhatdsaga alol, szintén vannak kilépési lehet6ségeik. Azonban a kilépés koltsé-
gei jelentosek: el kell koltozniiik, fel kell adniuk a munkéjukat, talan elveszitik bara-
taik jo részét is. Ezzel szemben annak a személynek, aki olyan nemzeti hovatartoza-
sunak vallja magat, amely kiillonbdzik az el6z6 népszamlalas soran regisztralttol,
csak azzal kell szamolnia, amit Brian Barry ,,bels6 és asszociativ’” koltségnek hiv.
Ezek a koltségek vagy dontésének elkeriilhetetlen kdvetkezményei, vagy olyan
koltségek, amelyeket masok szabadon rarohatnak egy liberalis tarsadalomban.*®
Lehet példaul, hogy le kell mondania a k6zdsség altal nyujtott kulturalis szolgaltata-
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sokrol és elkeriilik annak a kozosségnek a tagjai, akikkel kordbban joban volt. Ha a
KA elérhet6, mint alternativ megoldas a teriiletileg koncentralt csoportok politikai
autondmiajanak megszervezésére, akkor az orszag mas teriiletére vandorlassal
Osszefliggo koltségek kiilsd koltségeknek tiinnek, példaul olyan koltségeknek, ame-
lyeket egy liberalis allam képes lenne csdkkenteni, és amelyeket csokkentenie is
kellene. Ha a KA-t vezetnék be a TA helyett, az egyének kivonhatnak magukat ko-
z0sséglik fennhatosaga alol anélkiil, hogy egy masik teriiletre koltdznének. Egysze-
rlien nem fizetnének tobbé adot a korabbi kozosségiiknek, €és nem részesiilnének
tobbé annak kozszolgaltatasaiban.

A teriileti fennhatosag elhagyasaval parositott koltségeket azonban nem mindig
tekinthetjiik kiils6 és elkeriilhet6 koltségeknek. A liberalis allamok mindaddig nem
kotelesek engedélyezni, hogy allampolgaraik lemondjanak allampolgarsagukrol,
amig tovabbra is a nemzeti teriileten élnek.”* Még ha engedélyezik is szamukra,
hogy lemondjanak sziiletési allampolgarsagukrol és az orszag elhagyasa nélkiil egy
masik allampolgarsagot szerezzenek, mint kiilfoldi allampolgarok akkor is alanyai
maradnak az orszag torvényeinek. Elvesztik ugyan politikai képviseletiiket, de nem
tudjak kikeriilni adofizetési kotelezettségeiket. Ha a kiilfoldre vandorlas elfogadha-
t6 vagy akar sziikséges ara annak, hogy valaki dllampolgarsagot valtson és megsza-
baduljon kotelezettségeitdl, akkor nem egyértelmi, hogy a TA elleni erds érvnek
szamit annak a jelentdsen alacsonyabb koltsége, hogy valaki elhagyja egy autonom
teriilet fennhatosagat azaltal, hogy az orszag egyik részébdl a masikba koltozik (mi-
kozben megodrzi allampolgérsagat).

A hatdrvonalak megvondsa

Mig a perszonalis autonomia megkonnyiti egy nem-teriileti fennhatdsag elhagyasat,
annak sziikségessége, hogy valaki kinyilvanitsa nemzeti identitasat, bizonyos nem-
kivanatos kovetkezményekkel jar. Ami onkéntes ebben az elvben, az a véalasztasi
szabadsag a hovatartozasok megadott listajabol, de az egyéni nyilatkozat elGirasa és
az alternativ lehet6ségek kizarasa a TA erdszakos és anti-liberalis vonasa.

A személyes nyilatkozatokat nemcsak statisztikai célokra hasznaljak, hanem az
olyan nemzeti k6zosségekben vald tagsag meghatarozasara, amelyek politikai auto-
nomiat élveznek, és amelyeket a szélesebb politikai kozosség alkotd elemének
tekintenek. A konszocialis demokraciakban, ahol a hangsuly inkabb a hatalommeg-
osztason van, mintsem az autoném szegmensek dnkormanyzatan, az aranyos képvi-
seleti elvii valasztasi rendszerek egyszerli mechanizmust biztositanak a k6zosségek
onmeghatarozasara.*® A politikai partok szamara a torvényhozasban biztositott helyek
szama mutatja az altaluk képviselt szegmens relativ nagysagat. A valasztéi elkGtele-
zettségek szintén hozzajarulhatnak e szegmensek képviseletének meghatarozasa-
hoz a koaliciés kormanyokban, és a kozforrasok és kdzszolgalatok pozicidinak el-
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osztasaban. Mihelyst azonban ezek a szegmensek az Snkormanyzas politikai hatés-
koreit gyakoroljak, a hatarvonalak valasztasi preferenciak altali kozvetett megalla-
pitdsa mar nem elégséges. Akkor mar regisztralni kell az egyéni elkotelezettséget is.

Ez eldsz0r is azt jelenti, hogy a lehetséges elkotelezettségek listajanak elég rovid-
nek és korlatozottnak kell lennie. Azokat a bevandorlokat és mas személyeket, akik
ugy kivanjak meghatarozni nemzeti hovatartozasukat, hogy ,,a fentiek koziil egyik
sem”, vagy egyaltalan nem szamoljak, vagy olyan csoporthoz soroljak 6ket, amit
nem valasztottak. Masodszor, és ez fontosabb, a tobbes identitast nem lehet feltiin-
tetni. A politikai autonémia és a foderaciot alkotd kozosségek szovetségi szinti
képviselete megkoveteli, hogy a fennhatosdguk ne fedje 4t egymast. Ha a perszona-
lis autonoémia célja csak a nemzeti identitasok felmérése lenne, akkor a vegyes szar-
mazasu személyeknek €és azoknak, akik mar félig asszimilalodtak egy olyan cso-
portba, amely kiilonbozik attol, amelyikbe sziilettek, lehetéségiik lenne arra, hogy
egynél tobb rubrikat jeldljenek meg. Azonban a dolog 1ényege egy olyan politikai
ko6zosség hatarainak megvondsa, amely kizarélagos jogokat és kotelességeket ir el6
tagjai szamara. Ha egy személyt kétszer vennének szdmba két kiilonbozo kulturalis
fennhatosag alatt, akkor kétszer fizetne adot, és kétszeresen szamitana a szava a sz0o-
vetségi kamaraba torténd képviseld valasztasokon is. Harmadszor, ugyanebbdl az
okbol kifolyolag, a nyilatkozat nem lehet névtelen egy teljesen kifejlesztett KA sé-
maban. A szovetségi intézményekben fenntartott helyek elosztasa vagy a szovetségi
pénzek Ujraelosztasa végett elegendd lenne egy nemzetiségre iranyuld kérdés fel-
tiintetése egy anonim népszamlalasi kérdéivben annak érdekében, hogy meg lehes-
sen allapitani a nemzeti kozosségek relativ nagysagat. De a politikai autonémiahoz
tarsitott hataskorok gyakorlasa érdekében a nemzeti hatésagoknak sziikséges
azonositani a polgaraikat. A nemzetiségi nyilvantartasnak ezért hasonléan kell mi-
kddnie, mint a adofizetdk vagy valasztok jegyzékének vagy mint azoknak a hirhedt
belsé tutleveleknek a Szovjetunidban, amelyek tartalmaztak egy nemzeti identi-
tas-nyilatkozatot.*!

Ezek a jellegzetességek nagyon kiillonbozévé teszik a nemzeti kozosségeket a
polgari tarsadalom O6nkéntes egyesiileteitol. Egy polgari tarsadalomban a szabadsag
nemcsak azt a szabadsagomat jelenti, hogy elhagyhatok barmilyen olyan egyesiile-
tet, amelynek tagja vagyok, hanem azoknak az egyesiileteknek a nyitott listajan is
mulik, amelyekhez csatlakozhatom, vagy amelyek létrehozéasat kezdeményezhe-
tem, a szabadsdgomon, hogy kombinaljak tobbféle tagsagot** és az ahhoz val6 jogo-
mon, hogy biztositsam hovatartozasom anonim voltat. Ez még nem donti el azt a
kérdést, hogy a TA liberalisabb rezsim-e. Ha a TA fennhatosagait teriileti egyesiile-
teknek tekintjiik, ugyanazok a megkotések alkalmazandok: a polgarok nem tarsul-
hatnak szabadon, hogy egy uj tartomanyt hozzanak 1étre, nincs tobbes szavazatuk
tobb tartomanyban és a helyi adohatdsagok nyilvantartjak oket. Ezért nem az a TA
mellett sz016 érv, hogy az ilyen politikai hatarvonalak, mint olyanok anti-liberalisak
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—nem azok, mivel a politikai onkormanyzat meglehetdsen merev hatarokat kovetel
a fennhatosagoknak. A 1ényeg az, hogy a TA 0sszpontositasa a teriileti fennhatosag-
ra lehetové teszi, hogy a nemzeti kozdsségek hatarai inkabb a polgari tarsadalom
egyesiileteinek hataraihoz véljanak hasonlova, mig a KA Osszpontositasa a fagok
folotti fennhatosagra annyira merevvé teszi ezeket a nemzeti hatarokat, mint ami-
lyenek a teriileti fennhat6sagok hatarai.

A KA-val szemben a TA-nak nincs sziiksége arra, hogy minden egyént egy bizo-
nyos nemzeti kdzosséghez tartozoként mindsitsen. A fennhatosag elsdsorban terii-
leti és csak annyiban nemzeti, amennyiben a hatarait ugy allapitjak meg, hogy azok
stabil tobbségeket eredményezzenek meghatarozott kozosségek szamara. Ezért a
csoport hovatartozasokat nem kell egyénileg regisztralni. Semmi masra nincs sziik-
ség, mint a csoportok kozotti szambeli aranyok durva becslésére. Ha vitatott maga a
pluralitas vagy az a kérdés, hogy melyik csoport van tobbségben, egy anonim nép-
szamlalas (lehetoséggel a tobbes hovatartozas, a hovatartozas nélkiiliség vagy mas
hovatartozasok megjelolésére) altalaban elrendezi a kérdést. Még ha a TA ki is egé-
szl a tartomanyon beliili specialis képviseletet biztositod kisebbségi jogokkal, egy
ilyen statisztikai bazis elegendo a relevans részesedés kiszamitasahoz.

Plurdlis politikai kultiira

A TA lehetové teszi, hogy az adott kozdsség teriiletileg kotott torténelmi és nyelvi
politikai kulturdjat 6sszehozzuk az egyének jogaval, hogy azonosuljanak, vagy akar
elforduljanak a szoban forgd nemzeti kultaratol. Sot, liberalis tobbnemzetiségii fo-
deracidkban ily modon lehetéség van a nemzeti kozdsségen beliili vitak lebonyoli-
tasara, ami végiil is az adott teriileti egység politikai kulturdjat diverzifikalja. Mig a
KA rendszerint a civil tarsadalmat nemzeti blokkokra osztja, addig a TA esetében
nagyobb az esély arra, hogy a civil tarsadalom sokszinlisége a nemzeti kozosségek-
ben is tiikr6z6dik majd.

Egy nemzeti k6zosség politikai kultirajat az adott kozosség elitje nagymértékben
befolyasolja, s6t meghatarozza. Hogy egy nemzeti kozosség nyitott és pluralis vagy
bezark6zo6 és monolitikus, és hogy melyik tendencidk érvényesiilnek hosszu tavon,
részben az elitek erejétdl és presztizsétdl is fiigg. A KA rendszerében ez az erd el-
sOdlegesen a kisebbségi kdzosség szambeli nagysagatol és a kozosség tagjainak
nemzeti kdtodésének intenzitasatol fiigg. A kdzosség vezetdi nulladsszegii jatékot
jatszanak a kisebbségi egyének hiiségéért. A kisebbségi elitek szadmara igen nagy a
veszély, hogy kozosséglik tagjai beolvadnak a tobbségbe. Ilyen koriilmények ko-
z0tt, szinte sziikségszer, hogy az elit védekezo stratégiakat alkalmaz majd, és arra
Osszpontosit, hogy megakadalyozza a kisebbségi egyéneket az asszimilaciotol. Ki-
indulva abbol, hogy az egyéni autonémia kizarja a politikai nyomas és korrupcié es-
hetdségét, a kozosség vezetdi mast nem tehetnek, hogy elhitetik a kdzosség tagjai-
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val, hogy a kozdsséghez tartozas nem lehet egyéni dontés targya. Ebben az esetben a
nemzeti identitas kérdése radikalizalodik. Ebben az esetben az a nézet dominal, mi-
szerint a nemzet kozos szarmazasbol jovo vérségi kozosség. Ez a meggy6zodés egy
olyan 6rdogi kor, amelybdl nincs kiut. A mésik megoldas szerint, a nemzeti hovatar-
tozas kinyilvanitasa moralis kotelesség, és igy a kozosség elhagyasa hazaarulasnak
szamit. E két gondolatsor egyszeri alkalmazasa ugyan logikailag inkoherens, de a
nacionalista ideologidk gyakran hasznaljak oket legitimalasuk soran. A KA rend-
szerében az elitek uraljak az oktatasi és kulturalis intézményrendszert, és ez lehetd-
vé teszi szamukra a két fenti gondolatmenet monopolizalasat a kozdsségen beliil.
Ennek fényében megallapithatjuk, hogy a KA rakényszeriti a kisebbségek vezetoit,
hogy azonositsak és kiszoritsak azokat az egyéneket, akik nem fogadjak el az alta-
luk képviselt értékrendszert, igy tulajdonképpen megsziintetik a pluralizmust a ko-
zosségen beliil. A kulturalis kozosség ebben a keretrendszerben nem képes megerd-
s0dni és tovabbfejlédni.

A TA rendszere csak a teriiletileg stabil struktaraban képes jobb lehetdséget ny1ij-
tani a sokszinliség fennmaradasahoz. Ha az auton6mia €s az allam hatarai és az ott
€16 nemzeti csoportok aranyai gyakran valtoznak, akkor a kisebbségi kozdsségek
ellenallasképen kozosségeik elkiiloniilésének megerdsitését szorgalmazzak majd.
Amikor az autondmiat tamadjak a nemzeti egység védelmének leple alatt, akkor a
pluralizmust timadjak valéjaban. Ha azonban a TA alapjai er6snek tlinnek, a nem-
zeti kisebbség vezetdi sokkal fogékonyabbak egy nyitottabb és befogadobb nemzeti
identitas propagaldsa irant. A TA nemcsak megakadalyozza, hogy ezek az autono-
miak elnyomjak és asszimilaljak a bels6 kisebbségeket, hanem a foderalis allampol-
garsag garanciai alatt arra is torekednek, hogy integraljak ezeket a belso kisebbsége-
ket sajat rendszeriikbe. Mig a KA rendszere arra vezeti a kisebbségi kozosségeket,
hogy kizarodlag kiils6 nemzettarsaik lojalitasat keressék, addig a TA megoldas a bel-
megerdsitését segiti el6. Az elobbi a nemzet etnikai felfogasat, az utdbbi a polga-
ri-pluralista nemzetfelfogast propagalja.*

Kisebbség-allam kapcsolatok

Bevezetomben azt allitottam, hogy a tertileti integrités a liberélis allam alapfeltétele.
Ennek értelmében, az autonomia két formajat nemcsak a csoportok kdzotti és csopor-
tokon beliili viszonyok szempontjabol érdemes vizsgalni, hanem az allam stabilita-
sa és a szecesszio elkeriilésének szempontjabol is. Ez harom kérdésre bonthato le:

Hogyan korlatozza a KA és a TA a hatalommegosztast a kozponti kormanyzat és
a foderalis egységek kozott?
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Milyen képviselettel rendelkeznek majd az alkotmanyos egységek a foderalis
kormanyban?

A kulturalis regionalis kiilonbségek megléte esetében elkeriilhet6-e a teriileti kii-
16nbozdségek esetében fellépd elszakadasi veszély?

Hatalommegosztds

Karl Renner ¢s Otto Bauer szerint a KA eszkdz lehet a nemzeti konfliktusok kezelé-
sére, mivel a hatalmi szférdk szétvalasztasaval az eltéré érdekeket gy lehetne
kezelni, hogy azok egymassal nem keriilnének kolcsonhatasba. Szerintiik az in-
stabilitas és konfliktus f6 oka a tobbnemzetiségii allamokban az volt, hogy nem
valasztottak szét a nemzeti kdzosségek kulturalis érdekeit az allampolgarok osztaly-
és allamérdekeikt].** Ha a nemzet kulturalis érdekeit kielégitik a nem teriileti auto-
némia eszkdzével, akkor a parlamentekben az osztaly és allamérdek altal vezérelt
partok a tobbség altal stabilizalhatjak a tobbnemzetiségli allamot. Alkotmanyjog-
aszként Rennert az is nagyon foglalkoztatta, hogyan allnak egymassal 6sszhangban
a kiilonb6z6 nemzeti érdekek és az allam érdeke. Tervei szerint a nemzeti autonomi-
ak intézményeit a foderalis allam strukturaitol elvalasztottik volna.* Ez az intézmé-
nyes érdekszétvalasztas egylitt jart volna a kompetenciak funkcionalis szeparalasa-
val. A legfontosabb {igy talan az volt, hogy az oktatas teljesen atkeriilt volna a
nemzeti autonémiak hataskorébe.*® Az efféle alkotmanyos megoldas azon az elkép-
zelésen alapszik, miszerint a nemzeti érdekek legféképpen az 6nallo kulturalis ko-
z0sség fenntartasan és reprodukalasahoz kotddnek; és a politikai autonomia csak
addig fontos, amig elérik ezeket a célokat. Ha azonban a nemzeti aspiraciok mozgo-
sito erejiiket az onrendelkezés dogmajabol meritik és céljuk kielégitésére csak a
fliggetlen allamisaguk képes, akkor a KA eszkozrendszere nem képes kielégiteni a
nemzeti kisebbségeket. Ehhez még azt is hozzaadhatjuk, hogy olyan esetekben a
KA nem képes még a kulturalis reprodukcid biztositasara sem, amikor a kisebbségi
kultaranak erds teriileti kdtodése van.

Még ha a KA megoldana a nemzeti kozosségek kulturalis problémait, nem oldana
meg a kisebbségek mas jellegli sérelmeit; a munkahelyi és munkaerd piaci diszkri-
minaciot, a rendorségi brutalitast és birdi részlehajlast. Az ilyen sérelmek kezelése
és elkeriilése olyan teriileti és gazdasagi jellegli jogositvanyokat igényel, amelyeket
nem lehet a KA rendszerbe beépiteni. Néhany ilyen sérelmet lehet kezelni allami
szintli diszkriminacio-ellenes torvénykezéssel; azonban itt is komoly problémak 1¢-
teznek, hiszen hidba kompatibilis a KA a foderalis allamberendezkedéssel, ha azt
igen nehéz, szinte lehetetlen 6sszekombinalni az altalanos antidiszkriminacios torvé-
nyekkel. A diszkriminécio-ellenes térvények és a KA kombinalasa ellentmond a po-
litika és kultira szétvalasztdsanak elvével, amit éppen az ausztromarxistak javasoltak.
S6t vannak olyan tligyek, példaul a kisebbségi régiok gazdasagi diszkriminacidja,
amelyeket csak a TA és a foderalis megoldasok kombindlaséval lehet megoldani.
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Mig a KA-rendszer a kompetencidk vilagos szétvalasztasat igényli, addig a terii-
leti foderalizmusban sokszor a foderalis és regionalis kompetenciak egybeeshetnek,
¢s nem lehet 6ket vilagosan szétvalasztani. Két alapvetd foderalis megoldas 1étezik,
a dualis és kooperativ foderalizmus; az elsére az Egyesiilt Allamok, a masodikra az
NSZK a példa. A dualista foderalizmusban parhuzamos struktarak 1éteznek, sok-
szor ugyanazt a feladatot végezve mind a regionalis mind a foderalis szinten, mig a
kooperativ foderalizmusban a kiilonbdz6 szintek intézményei kozdsen végzik fel-
adatukat, és egyeztetik hosszi tava terveiket.”” A dualista foderalizmust sokszor
kritizaljak azzal, hogy nem elég hatékony a feladatok megkett6z6dése miatt, mig a
kooperativ foderalizmus sokszor nem atlathato és a feleldsség kérdése sem mindig
megoldott. Mindkét megoldasnal azonban figyelembe kell venni azt az eldnyt, hogy
a vertikalis hatalommegosztas konnyen atalakul a gyakorlat soran. Ez a bizonyos
mértékil rugalmassag lehetdséget ad arra, hogy a mas jellegii problémakra eltérd
gyakorlati valaszokat adjanak a kiilonboz6 foderalis allamalakulatokban, olyano-
kat, amelyek teljes mértékben alkalmazkodnak a helyi viszonyokhoz. Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy a tobbnemzetiségli foderaciokban nincsenek olyan altalanos
szabalyok, hogy melyik kompetenciat kapja meg a foderalis és melyiket a helyi kor-
manyzat. Vannak olyan foderalis allamalakulatok, amelyekben még a kiil- és migra-
ciopolitikét is a regionalis szint hataskorébe utaltak.*® Az egymast atfedd kompeten-
ciak rendszere azt jelenti, hogy a nemzeti kisebbségeknek nincs 6nallo joguk arra,
hogy 6nalld kulturalis és oktatasi politikat folytassanak, igy ezeket egyeztetniiik
kell a kdzponti kormanyzattal. Ezzel egy idoben, a kozponti kormanyzatnak meg
kell osztania altalanos végrehajtoi hatalmat a regionalis kormanyzatokkal, amelye-
ket sok esetben a nemzeti kisebbségek partjai vezetnek. Az ilyen flexibilis hatalom-
megosztas harom szempontbdl is hasznos a tobbnemzetiségli foderaciok szamara.
El6szor, — kiilondsen a kooperativ foderalizmusban — igen j6 hatassal vannak a ki-
cia van a kisebbség kezében, amellyel képesek orvosolni rengeteg nem oktatasi €s
kulturalis kérdést (szocialis, gazdasagi tigyek stb.). Harmadszor a TA teljesen Gssz-
hangban van a foderalis szintli antidiszkriminécios torvénykezéssel, amelyeket f6-
leg az autondmiaval nem rendelkezd csoportok védelmére hoznak. Az ontarioi
frankofonok védelme teljesen 0sszhangban van a québec-i autondémiaval, hiszen a
regionalis dnkormanyzat térvényhozasa nem terjed ki Ontariora.

Részvétel a foderdlis kormdnyzdsban

A foderalis megoldasokban az autonémiak képviseldi helyet kapnak a kozponti kor-
manyzatban is. Ez sziikséges része a foderalis berendezkedésnek, hiszen a kozponti
korményzatban valo6 részvétellel az autonom kozdsségek magukénak érzik a fodera-
lis allam tigyeit, igy érdekeltek lesznek annak sikerességében. Sokszor gazdasagi



Teriileti vagy kulturdlis autondmiat kapjanak a nemzeti kisebbségek? 161

vagy biztonsagi okok, maskor kulturalis vagy munkaerd-piaci okok is hozzajarul-
nak a foderalis allamok sikerességéhez. Példaul aranytalanul magas volt 1945 utan a
frankofon miniszterelnokok szama a foderalis Kanadaban. A teljes fiiggetlenség va-
16szinlileg nem adna sok 1j jogkort a québec-i lakossagnak, mig a tartomanyon ki-
viili francia anyanyelviiek jogai a foderacioban valosziniileg sokkal jobban védve
vannak, mint egy Québec nélkiili Kanadaban. Mar korabban felvazoltuk, hogy mi-
lyen mértékben karos olyan foderaciot épiteni, ahol a kisebbségi régiok kisebb ha-
talmat kapnak a foderalis kormanyzatban, hiszen ez esetben komoly integracios
problémak Iéphetnek fel. Ebben a logikdban még veszélyesebb a KA-rendszer, hi-
szen az alacsony szintii képviselet keveredik a gyongébb autonom jogokkal.

A mérsékelt nacionalistaknak felajanlott komoly foderalis allasok igen sokszor
hatékony stratégianak bizonyultak a nemzeti konfliktusok lecsillapitasara.*”’ A KA-t
azonban két okbol nehezen lehet kombinalni a foderalis berendezkedéssel. Eloszor
is a két megoldas logikaja intézményi szempontbdl kiilonbdzo, a kulturalis dnkor-
manyzat nem tertileti jellegii, mig a foderacio éppen a hatalom teriileti megosztasan
alapszik. Masodszor, mig a kulturalis autonomidban a hataskoroket elkiilonitik,
addig a foderacioban megosztjak. Elméletileg nem lehetetlen a nem teriileti alapu
kozosségeknek jogkordket adni a teriileti hatalommegosztas rendszerében. A kon-
szociacio rendszerében ezt meg lehet valositani. Az igazi nehézség akkor lép fel,
amikor erds kulturalis autondémiat akarunk felruhazni jogokkal a foderacioban. Eza
probléma a Renner éltal felvazolt rendszerrel is.”® Képzeljiink el példaul egy olyan
allamot, ahol a mésodik kamarat a nemzeti kozosségek képviseldi alkotjak és igen
jelentds torvényhozo hatalommal is birnak. A teriileti foderaciokban a ’fékek és el-
lensulyok’ (checks and balances) két kamaras rendszerében nem keletkezik patt-
helyzet, ha a k6zos érdekek mentén kialakulnak a megfeleld partszovetségek. De
milyen koalici6 jonne 1étre az elobbi rendszerben, ahol a masodik kamara nemzeti
érdekei litkznének az elsé kamara allam és osztalyérdekeivel. Hogy johetne 1étre
az ilyen szituacioban a konszociaciohoz nélkiilozhetetlen elit konszenzus?

Teriileti elkiiloniilés

Az eddigi érvelés azonban nem valaszolta meg alapvetden azt az érvet, miszerint a
devolucid csak egy allomas a szecesszio felé vezetd uton.”' Sokaknak ugy tiinik,
hogy a TA megkonnyiti az elszakadast azzal, hogy elkiiloniilt teriileti bazist ad a ki-
sebbségi csoportoknak és eldsegiti a kisebbségi eliteket abban, hogy felvazoljak az
elszakadas programjat.

A TA el6szor is olyan bels6 hatarokat hoz létre, amelyeket igen konnyt allamha-
tarokka atalakitani. Nem sziikséges uj hatarokat 1étrehozni, vagy mas hatarokat el-
mozditani, csak az adott teriilet nemzetkozi jogi statusat kell megvaltoztatni. igy
konnyebb az elszakadas tényét népszavazassal megerdsiteni. Az ilyen esetben meg-
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szervezendo népszavazas sok kritikusa megfogalmazta mar, hogy igen fontos kije-
161ni a referendum teriileti hatalyat, és azokat a modszereket, ahogy a szavazatokat
Gjraszamoljak.”® A népszavazas teriileti hatalydnak pontos meghatarozasa pedig
sokszor eldrevetiti a végeredményt is. A TA a kisebbségek javara szabalyozza a kér-
dést, hiszen az autonomian beliil a kisebbség helyi tobbséget alkot. A radikalis naci-
onalistdknak csak ezt a helyi tobbséget kell mobilizalniuk, hogy elérjék elszakadasi
tobbségiiket.

Masodszor, a TA gyengiti a szecesszi6 ellen felhozhat6 érveket. Ha egy regiona-
lis kormanyzat €l a jogkoreivel és hatékonyan €s demokratikusan kormanyoz, akkor
igen nehéz érveket felhozni az 4 allam Iétrehozasa ellen. A kisebbségi elitek szama-
ra igy az a legjobb stratégia, ha a regionalis kormanyzast sikeresen viszik végig, és
maximalisan kihasznaljak jogkoreiket, majd ennek fényében térekednek a fligget-
lenségre. Az ilyen politikai folyamatok a foderacio meggyongiiléséhez vezethetnek,
ahol végiil a tobbség jobbnak latja majd megszabadulni a "bajkeverdktol’.

Harmadszor, az autonémia megndvelheti a kisebbségi vezetok étvagyat, mivel
amig csak az autonomiat vezetik, kis halnak szamitanak a nagy foderalis akvarium-
ban, ha azonban elérik a fliggetlenséget, ott nagy halnak szamitanak majd a kis ak-
variumban. Ezzel a hatassal magyarazza Donald Horowitz a nemzeti mozgalmak
radikalizalodasat.™

A fenti harom indok miatt, tehat nem sziinik meg a szecesszio veszélye a teriileti
autondmia megadasaval.”* Amint az elszakadas realis politikai alternativaként meg-
jelenik, mindig lesznek olyan erdk, amelyek kijatsszak majd e kértyat. Ha ezt békés
eszk6zokkel teszik, akkor nem lehet dket kizarni a demokratikus kiizd6térr6l. Nem
lenne jobb, ha csak a KA-t alkalmaznank megszabadulvan a TA-megoldastol,
amely magaban hordozza a szecesszio lehetdségét?

Az elsd valasz az lehet, hogy téves az a nézet, amely a teriileti integritast csak az
adott allam politikai érdekének tekinti, és elfelejtkezik az igazsdgossag elvérdl. Még
ha igaz is, hogy a TA altal nyujtott intézményi keretek nem garantaljak biztosan,
hogy a kisebbség tiszteletben fogja tartani a teriileti integritas elvét a tobbnemzetisé-
gt allamokban, ez elvarhato toliik. Will Kymlicka és masok mar nagyszertien bebi-
zonyitottak, hogy az autondmia megadasa mogott tobbnek kell lennie, mint az allam
onérdekének és politikai racionalitasnak, annak az igazsagossag kritériumabdl is
kell meritenie. Kymlicka azonban, gy tiinik, hogy visszavonul, amikor ahhoz a
ponthoz ér, amikor ki kell mondani: a kisebbségek jogainak biztositasa esetén az
adott allam az igazsagossag kritériumai alapjan jogosult teriileti épségének garanta-
lasara.” Mig a liberalis demokraciaknak el kell fogadniuk a békés elszakadasi agita-
ciot, addig nem kell megadni a jogot a kisebbségeknek az aktualis szecessziora. Ez a
tétel persze nem oldja meg azt a kérdést, hogy hogyan kell kezelni a fiiggetlenségi
mozgalmakat, de fogddzokat ad arra, hogy miért nem fogadja el a nemzetkozi jog és
a multinacionalis 4llamok alkotmanya az egyoldalu elszakadas tényét.
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A masodik érv az, hogy a TA nem foglalja inherensen magéaban az elszakadas ide-
a tobbség-kisebbség viszonya nulladsszegii jaték és ez kivetddik az adott régiodra is,
nagyobb az elszakadas veszélye. Igazabol nem a teriilet nagysaga szdmit, hanem az
ahhoz képzelt hatalom és annak stabilitasa. A nulladsszegii jaték-szcenarid csak ak-
kor torténik meg, ha a teriiletiséget a szuverenitas abszolut alapjanak tekintjiik. A
foldgoly6 egymast kiegészito teriileti allamokra van felosztva. A teriiletiségen ala-
puld szuverenitasnak azonban tobb szintje van. A foderalis allamokban azonban, ha
régiok és autondmiak elégedettek az dllammal, a szuverenitast megosztjak €s a terii-
letiség pozitiv dsszegli jatékként jelenik meg, mikdzben egy nagy teriiletet korma-
nyoznak demokratikusan.

Ezért nem meriil fel a szecesszio, mint redlis alternativa az olyan allamokban,
mint az Egyesiilt Allamok vagy Németorszag, pedig a régioknak itt sincs kevesebb
kompetenciaja, mint példaul Kanadaban, Spanyolorszagban vagy éppen Belgium-
ban. A tobbnemzetiségli foderaciokat azonban az erds kisebbségi jelenlét destabili-
zalhatja. A nacionalistdk szerint a nemzet nemcsak dnkormanyzo, hanem zart ko-
z0sség is, amely nem esik egybe mas kdzosségekkel. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
szamukra a nemzeti konfliktus nemcsak nulladsszegii jaték, hanem a ’gydztes min-
dent visz’ elvet is elfogadjak. A nacionalistak szamara a haza szent és oszthatatlan.*®
A kompromisszum vagy a részmegoldas sok esetben csak vereség utan elfogadhatd
a nacionalista elitek szdmara. Az egyén szintjén is kevés lehetdség van a mandvere-
zésre. A nemzeti tudat ilyen esetekben binaris jellegli, azaz vagy a nemzet része az
egyén vagy idegen, ha nem része a nemzetnek, akkor sohasem lehet az. Ez egészen
masképpen van a foderalis allamokban, ahol sokkal nagyobb a mobilitas a kozdssé-
gek kozott, €s az egyének két allampolgarsagi kotddéssel birnak, egyrészt a regiona-
lis, masrészt a kozponti kormanyzat iranyaban.

A tobbnemzetiségii foderaciok sorsa nagymértékben fiigg attol, hogy képes-e a
foderalis allampolgarsag realis alternativat nyujtani a nacionalista felfogas ellené-
ben. A fentiekben azt probaltam bizonyitani, hogy a TA a polgari, mig a KA az et-
nikai nemzettudat kialakuldsat segiti el0. Az etnikai nacionalizmus és foderacids
allampolgarsag eszméje kolcsondsen kizarjak egymast; csak akkor 1étezhetnek egy-
szerre, ha az allamot elvalasztjak a nemzettdl, ez azonban csak igen korlatozott au-
tondmiat engedélyez. A polgari jellegli nemzettudat viszont szinte teljesen kompati-
bilis a foderalis kormanyzassal. A polgari alapu kisebbségi nemzettudat teljesen
Osszhangba hozhato a nemzeti identitas felsébbrendiiségének hangoztatasaval; sot
sokszor nem idegen tole a fiiggetlenség kovetelése sem. Tehat nem elegendd, ha
csak szimplan atalakitjuk az etnikai nacionalizmust polgariva. A tobbnemzetiségii
foderaciok hosszu tava jovoje csak akkor biztositott, ha a kisebbségi egyének a fo-
deralis allampolgarsag eszméjét beépitik nemzeti kotodésiikbe. Arra nincs sziikség,
hogy allampolgarsagukat fontosabbnak tartsak nemzeti identitasuknal, viszont azt
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el kell fogadniuk: a kett6 6tvozésével stabilabb lehet mind sajat nemzeti k6zossé-
giik, mind a fogadd allam szerkezete. Ily modon, a kisebbségi kdzosségek szinte
magatdl értetddé modon valasztjak a foderalis megoldasokat az elszakadas helyett.

Ez a cél megvalosithatonak tlinik. Elfogadva azt, hogy az adott tobbnemzetiségti
foderacio6 biztositja az autonomiat a kisebbségeknek, akkor azt feltételezhetjiik: a
kisebbségeknek tobb a veszteni valdjuk az elszakadassal, mint a bennmaradéssal.
Az el6fordulhat, hogy kisebbségi vezetok szeretnének ,,nagyobb halak lenni a kis
akvariumban” de ez nem éri meg a kisebbségi egyének szamara. Az ilyen jellegii
politikai kérnyezetben adott a lehetdség, hogy a mérsékelt nacionalista vezetdk ko-
moly valasztasi sikereket érhetnek el a radikalisok karara. Az is eléfordult, hogy a
radikalisok nyerték meg a valasztasokat, de nem tdmogattak a fliggetlenséget a nép-
szavazason, mivel azt csak a kdzponti kormanyzat zsarolasara hasznaltak fel. Pon-
tosan ez tortént az 1980-as és 1995-0s québec-i népszavazason. Eléfordul az is,
hogy az elitek dontenek az elszakadasrol a valasztok megkérdezése nélkiil. Ez tor-
tént Csehszlovakia felbomlasakor 1992-ben, amikor is Vaclav Klaus és Vladimir
Meciar népszavazas nélkill irtdk ald az 01j allamszerzodéseket, amelyeket késébb
csak a parlamentek ratifikaltak.”’

A foderalis allamok nagyobb piaca altal nyujtott gazdasagi elénydk sokszor nem
elég jelentdsek a foderacio egybetartasahoz; f6leg akkor, amikor a szupranacionalis
gazdasagi csoportosulasok, mint a NAFTA ¢és az EU, sokkal jobb gazdasagi koriil-
ményeket nyujtanak. Az intézményi elényok mellett el kell érni, hogy a foderalis al-
lampolgérsag hozzéjaruljon az emberek identitasanak stabilizalodasahoz is. Fontos,
hogy mind a kisebbség mind a tobbség megértse: a foderalis megoldasban érvénye-
siil onkormanyzatuk, és részei lesznek ezzel egy idoben egy nagyobb politikai
kozosségnek is, amely a tobbnemzetiségli allamhoz kapcsolodik. Ahhoz, hogy ezt
sebbségek szamara a foderacido nem mas, mint onkormanyzo6 nemzetek torténelmi
kiegyezése a tars-nemzetiesités érdekében, mig a tobbség szamara azt jelenti, hogy
allamuk bizonyos engedményeket adott a teriiletiikén é16 nemzetiségek javéra.”®
A kanadai, spanyol™ és brit példak alapjan kijelenthetd, hogy a fenti eltéré értel-
mezések miatt igen nehéz végsé megoldast talalni a kisebbségek onrendelkezése
iigyében. Ha azonban mind a kisebbség mind a tobbség nemzeti identitasaval 6ssz-
hangban van a foderalisan megosztott hatalom elve, akkor nincs okunk a pesszimiz-
musra, még akkor sem, ha ezek valojaban végtelen vitakhoz vezetnek.

Tovabbi érvek a kulturdlis autonomia mellett
Az eddigiekben azt allitottam, hogy a TA rendszer az egyéni jogok, a kisebbségek

integracioja €s az igazsagossag szempontjabdl is jobb megoldas, mint a KA. A fel-
vazolt érveim alapjan nyilvanvalo, hogy nem érdemes sehol sem megvaltoztatni a
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mar miikodé TA rendszereket, s6t az 4j megoldasoknal eldnyben kell részesiteni a
politikai autonomiat. A kdvetkezdkben azonban ismertetek néhany esetet, ahol a
KA-t alkalmaztak.

Szorvdny kulturdlis autonomia

A legtobb ma is érvényben 1év0 kulturalis autonémiat szérvany KA-nak tekinthet-
juk. Ezek koz¢é tartozik az orosz, a magyar és észt kisebbségi torvény. Ezek olyan
népcsoportokra vonatkoznak, amelyek szétszortan élnek és nem tekintik éket tars-
nemzetnek, csak kulturalis-nyelvi kisebbségnek az adott orszagban. A KA-rendszer
ebben az esetben nem mas, mint a szabad tarsulas joganak kombinalasa a térténelmi
kisebbségek kozéleti elismerésével. Ezekben az esetekben csak akkor van 6nkor-
manyzati joga a kisebbségeknek, ha azt telepiilési dnkormanyzatokon keresztiil
gyakoroljak, azaz a kisebbségek helyi tobbségiik révén gyakoroljak a hatalmat. A
kisebbségek altal alapitott nemzeti tanacsok csak konzultativ hatalommal birnak, és
tulajdonképpen a kisebbségek lobbi szervezetei a kormanyzat iranyaban.® A libe-
ralis szempontbdl ez a rendszer teljesen elfogadhato, feltéve, hogy nem akadalyozza
az egyéneket az allampolgari egyenléségiik gyakorlasaban.

Kiegészito kulturdlis autonomia

A KA bizonyos elemeit kombinaljak a TA-val olyan teriileteken, amelyek tobbnem-
zetiségliek. Amikor 1972-ben Dél-Tirol megkapta az autonémiét, két nagy problé-
mat kellett megoldani, egyrészt ki kellett kiiszobdlni az olasz anyanyelviiek arany-
talan dominanciajat a kozigazgatasban, masrészt fenn kellett tartani a non-diszkri-
minaci6 elvét a helyi olasz kisebbséggel kapcsolatban. Az itt alkalmazott megoldas
az Un. ,,etnikai aranyossag” volt, amelyet felhasznaltak a kdzigazgatastol az oktata-
sig. A kotelezéen bevallandd nemzeti-nyelvi kotddés alapjan, 3 kiilon oktatési rend-
szert (német, olasz, ladin) hoztak 1étre.

Hasonl6 problémak akadtak Briisszelben is, amikor 1993-ban Belgium foderalis
allamma valt. Torténelmileg a varos flamand volt, de Belgium fiiggetlensége ota
mindig franciaajkiiak kormanyoztak a varost. Ma a varos nagy részben francia nyelvii.
Az egyensuly meg6rzése érdekében Briisszelt kiilon kétnyelvl kdzigazgatasi egy-
ségként hataroztak meg. A torténelmi el6zményeket €s a demografiai valtozasokat
figyelembe véve azonban a flamand k6zdsség erésebb biztositékokat kért, ami egy
igen bonyolult — teriileti egységek és nyelvi kdzosségek — foderalis rendszer kiépii-
1éséhez vezetett. A flamandoknak és a vallonoknak kizarélagos hatalmuk van a sajat
tertiletiikon, mig Briisszelben mindkét k6zosség gyakorolhatja jogait. A regionalis
valasztasokon Briisszelben a jelolteknek be kell vallaniuk sajat nyelvi kdtodésiiket,
ami alapjan majd elfoglaljak helyiiket a vallon, illetve flamand parlamentben. A két
parlament kozos iilése jelenti a foderalis parlament szintjét.*' A nyelvi diszkrimi-
nacio elkertilése érdekében 1961 6ta a népszdmlaldsokon nem kérdeznek ra az anya-
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nyelvre, illetve nemzeti kotddésre (a valdsagban folyamatosan né a frankofonok
szama). Tisztan adminisztrativ okok miatt nem lehet azonban teljesen elkeriilni az
identitasvalasztast, hiszen a személyi igazolvanyok kivalasztasakor az allampolgar-
oknak donteniiik kell, hogy vajon hollandul vagy franciaul kérik az okméanyokat.**

Dél-Tirolban és Briisszelben nem teriileti jellegii megoldasok elsdsorban a politi-
kai képviseletre, és a kozigazgatas nyelvi viszonyaira vonatkoznak, és nem érintik a
tartomanyi kormanyok jogkoreit. Ennek ellenére az itt alkalmazott KA elemek ra-
mutatnak a megoldas nem liberalis voltara; foleg a kotelezo identitasvalasztas és el-
kiiloniilés neheziti meg a politikai integraciot. Ezt a két esetet vizsgalva, ugy tiinik,
hogy kiilonleges indok kellett arra, hogy hasznaljak a KA-t. A svajci kantonok pél-
dajan latva kijelenthetd, 1étre lehet hozni teriileti autonomiat tobbnyelvii régiokban
anélkiil, hogy a lakossagot kiilon nyelvi csoportokra osztanank. A valtozé demogra-
fiai aranyok és a torténelmi ellenségeskedések miatt ezeket a mddszereket nem le-
hetett alkalmazni Dél-Tirolban illetve Briisszelben. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a kiegészité KA-t nem lehet alkotményosan rogziteni, és folyamatosan feliil
kell vizsgalni és ujratargyalni.

Atmeneti kulturdlis autonémia

A TA integrativ és liberalis elemei stabil demokraciat és allando belso és kiils6 hata-
rokat feltételeznek. Ahol ezek a koriilmények hidnyoznak, ott valoban az elszakadas
felé vezetd Ut elso eleme lehet a TA megadasa. Ez visszavisz egyik kezdeti kérdé-
semhez: vajon nem meggondolatlansag-e bevezetni a TA-t Kozép- és Kelet Europa
atmeneti viszonyai k6z¢? A kommunista allam 6sszeomlasa Szovjetunidban, Jugo-
szlaviaban és Csehszlovakiaban oda vezetett, hogy a korabbi formalis autonémiak a
figgetlenség formajaban elnyerték igazi dnrendelkezésiiket. Az 0 allamok elitjei
azt mondjak, hogy mivel mi visszaéltiink a TA jogaival ezért ezt nem adjuk meg
mostani kisebbségeinknek, mivel 6k is maguk javukra forditanak a TA-t. Ez persze
moralisan kétértelmiinek tiinik, de tény, hogy a TA megadasa igen veszélyesnek tii-
nik a torékeny posztkommunista vilagban.

Vegyiik példaul Macedodnia példajat. A 25 szazaléknyi alban lakossag a Szerbia-
val hataros északi teriileteken koncentralodik. A kisebbség néhany partja részt vesz
a kozponti kormanyban, de a paramilitaris UCK — kiknek vezet6it azzal vadoljak,
hogy Nagy-Koszovaért, st Nagy-Albaniaért harcolnak — gyakorolja tobb vidéken a
hatalmat. Az albanok azt kdvetelik, hogy tarsnemzetként kezeljék 6ket és ne etnikai
kisebbségként. A macedonok viszont azt kovetelik, hogy az allamot a macedonok
nemzetallamaként hatarozzak meg. Sokaig azt kommunikaltak, hogy még az olyan
kulturalis és oktatasi kovetelések is, mint az alban nyelvii egyetem, veszélyeztette
orszaguk teriileti integritasat. 2001 augusztusaban az EU kiillonmegbizottjanak,
Frangois Léotard segitségével véglegesitették az Ohridi Megallapodast, amelyet vé-
giil szeptember 6-an irtak ala. A dokumentum szdvege szigortian elutasitja a teriileti
autonoémia barmely formajat, és egybemossa azt a szecesszioval:
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»Macedonia szuverenitasat, teriileti épségét €s egységes nemzetallam jellegét
minden aron fenn kell tartani. Nem Iéteznek teriiletiségen alapul6 jo valaszok az et-
nikai kérdésekre.”*

Mikozben az albanok képviseldi elfogadték az egyezményt — ami kiilonben ko-
moly dnkormanyzati jogokat és politikai reprezentaciot biztosit a kisebbségnek —,
véleményem szerint a dokumentum alapjaba véve hibas és komoly konfliktusforras
lehet hosszl tavon. Lehet, hogy nem boélcs dolog bevezetni a TA-t a demokratikus
atmenetekben, €s az adott orszag teriileti épsége is veszélybe keriilhet. A jogallami-
sag és a stabil kozos allampolgarsag megléte szinte alapfeltétel a TA bevezetésére.
Annak hidnya azonban konnyen elvezethet az adott allam G6sszeomlasaig. Juan
Linznek igaza van, amikor azt llitja, hogy eldszor kell stabilizalni a demokraciat és
utana bevezetni a TA-t.°* A tSbbnemzetiségii allamok stabilitdsa érdekében azonban
sokszor érdemes el6szor kiegyezni a fontos nemzeti csoportokkal. Ebben az esetben
a jol végiggondolt TA az 0j allam stabilitasanak zaloga lehet.®

Kovetkeztetések

1945 és 1989 kozott a nemzetiségi-kulturalis autonomia otletét jo mélyre eltemet-
ték. Két ok miatt azonban ezek a fogalmak ma népszer(ibbek, mint valaha: egyrészt
pragmatikus okokbdl ma mar a vilag dominans hatalmai is azt gondoljak, hogy a
KA rendszere stabilizalja a soknemzetiségli orszagokat és biztositja teriileti épségii-
ket, masrészt a teriiletiség posztmodern elhalvanyuldsaval el6térbe keriiltek a nem
teriileti szuverenitason alapulé korményzati formak. Az elsé érvelés megprobalja
megvédeni az dllamok teriileti integritasat a szecessziotol; mig a masodik fel akarja
szabaditani a kultirat az allami gyamkodastol. Mindkét megkozelités alapja az,
hogy elvalasztja az allamot a nemzettsl.®

Ez igen nemes kezdeményezés, de félreérti a probléma politikai Iényegét. A nem-
zeti kisebbségek a politikai autonomiat onmagaért kovetelik, nem pedig kizarolag
kulturalis érdekeik miatt. A kisebbségek és nemzetallamok k6zotti konfliktus nem a
kultirarol szol, hanem a politikai és teriileti hatalom Gjraosztasarol. A liberalis de-
mokraciak ebben a helyzetben nem allithatjak azt, hogy az allam az egyenld jogok-
kal biré allampolgarok kozosségén alapuld oszthatatlan egység. A 6 kérdés igaza-
boél az, hogy hogyan lehet a tobbnemzetiségii allamokat igy megszervezni, hogy a
kiilonb6z6 nemzeti kozosségek jogai ne sériiljenek, és mégis lehessen kormanyozni
ezeket a nagyobb egységeket. Itt kell donteniink, hogy vajon a kulturalis vagy politi-
kai autonémia jobb megoldas ezekben az esetekben?

Els6 ranézésre ugy tlinik, hogy a KA jobb megoldas, mivel nem teriileti jellege
révén el lehet kertilni a felesleges diszkriminaciot a teriiletileg koncentraltan és szét-
szortan €10 kisebbségek kozott; e mellett lehetdséget ad az egyéneknek a szabad
identitasvalasztasra és nem veszélyezteti a fogad6 allam tertileti integritasat sem.
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Tiizetesebb vizsgalat utan azonban a TA megoldas tlinik megalapozottabbnak.
A liberalis demokraciak az gondolhatnak, hogy a politikai hatarok stabilabbak, mig
a kulturalis torésvonalak atjarhatobbak. Torténelmi tapasztalat, hogy a demokra-
tikus nemzetallamok stabilabbak, mint azok a birodalmak, amelyeknek hatarai
allandoan valtoztak. A liberalis demokraciakban viragzo civil tarsadalomban altala-
nosan elfogadott a tobb onkéntes csoporthoz valé tartozas és a szabad identitasva-
lasztas. A puhabb hatarokat azonban nem konnyt atalakitani, konnyebb meghozni a
kompromisszumokat, amelyek a hatalom teriileti megosztasara térekednek. Ebben
az értelemben a belsO kozigazgatasi hatarok egy foderacioban stabilak, de atjarhato-
ak. A KA-val éppen az a baj, hogy megerdsiti a nemzeti kozosségek kozti torésvo-
nalakat. A kozigazgatas egy egységes allamban nem lehet megosztott. Itt igen nehéz
a kiilonboz6 nemzeti identitasokat megfogalmazni a kdzponti allammal szemben.
Ezzel ellentétben, a teriileti foderaciokban, ahol 1éteznek kisebbségi nkorményzat-
ok, sokkal konnyebb boldogulni az eltéré nemzeti identitasok kérdésével. Ahogy
azt mar korabban is allitottuk, a teriileti foderaciokban joval konnyebb a kisebbsé-
geknek azonosulni a nyitott politikai kultira és polgari nemzettudat altal fémjelzett
értékrendszerrel.

A TA ellen a legfontosabb kritika az, hogy elésegiti az elszakadasi kisérleteket.
Ez a kritika nem elfogadhaté a liberalis nacionalistak szamara sem, akik a nemzeti-
leg homogénebb allamokért argumentalnak, sem a libertarianusok szamara, akik a
szecessziot szomoru, de legitim megoldasnak tartjak a szabad k6zosségvalasztas el-
vei alapjan.®® Masok szerint a szecesszi6 veszélyes, de szinte kikeriilhetetlen a sok-
nemzetiségli allamokban.” Véleményem szerint komoly, normativ okok allnak a
tobbnemzetiségii foderaciok teriileti integritisanak szentsége mellett;”® ha azonban
a kisebbségek lehetdségeket kapnak dnkormanyzatisdguk gyakorlasara autonomia
formajaban, akkor moralis kotelezettség szadmukra allamuk szuverenitasanak tiszte-
letben tartasa. A teriileti autondmia tdmogatasa argumentaciomban természetesen
nem jelenti azt, hogy a szoérvany, kiegészitd és atmeneti kulturalis autonémia nem
alkalmazhat6 bizonyos specifikus esetekben. Ezek azonban kivételként erdsitik a
szabalyt, mivel ’semmilyen politikai k6zdsség sorsat nem lehet rendezni a teriileti-
ség kérdésének figyelmen kiviil hagyasaval’.*

(A tanulmanyt Gorombei Sara és Gruber Karoly forditotta.)

* van Parijs 2000:243.
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Jegyzetek

! 2000-ben még Franciaorszag, az unitarius nemzetallam prototipusa is olyan (ij autonémia statatu-
mot hozott létre Korzika szamara, amely jelent6s jogalkotoi hataskoroket ruhaz a sziget tartomanyi
gyllésére.

2 Lasd Keating (1996), Guibernau (1999).

3 Lasd Kolste (2001).

* El kell fogadnunk az elszakadéastol valé legitim félelmet és timogatnunk kell az autonémia nem
teriileti formait.” (Lieblich 1995:317)

5 Mar alatamasztottam ket in: Baubdck (2000a, 2000b).

% Egyes szerzok ezért kiilonbséget tesznek a teriileti és a testiileti foderalizmus kozott (Lijphart
1984:183—185, Friedrich 1968:124)

7 Lasd Elazar (1987:34-35), aki kiilsnbséget tesz a decentralizalt és a nem centralizalt foderalis kor-
many kozott.

% A kulturalis jogok hasznos osztalyzasat lasd Levy (2000, 5. fejezet).

® Lasd Kymlicka (2001, 5. fejezet).

1 asd Lijphart (1977).

' Lasd Lijphart (1995).

12 E modell leirasat és a kiilonboz6 orszagokban, a KA megoldasok alkalmazasara tett torténelmi ki-
sérletek leirasat lasd Coakley (1994), Piérre-Caps (1995), Plasseraud (2000) munkajat.

1 Lasd Kymilcka (1995:28-29).

' Lasd Laponce (1987), Laitin (2001).
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15 Lasd Maclver (1999:246-247).

' Ez nem valaszol arra a kérdésre, hogy egyaltalan miért kell a kisebbségi nyelveket megérizni.
Azonban, ha egy csoportnak joga van a politikai autonémiara, akkor legitim lehet a nyelv megérzésére
iranyuld politika mint eszkdz a csoport dnkormanyzasra valo képességének megdrzésére.

" Lasd Laponce (1987:3-4., 34.).

'8 Otto Bauer elismerte ezt az ellenvetést a kulturalis autondmiéval szemben. A Habsburg monar-
chia cseh tertiletein a KA nagyobb eldnyt biztositott volna a gazdagabb német nemzet szdmara. Bauer
valasza erre az, hogy ez nem a kulturalis autonomia hibaja, hanem a tarsadalmi egyenl6tlenségé egy
kapitalista tarsadalomban. (Bauer 1907:318).

1% Példaul, a jelenlegi autondmia statatum alapjan a gazdag Dél-Tirol tartomény visszanyeri a tarto-
ményban beszedett adok 90%-4t, ami egy olyan privilégium, amely irigységre ad okot mas olasz régi-
ok korében (Magliana 2000:52., 60.).

2 Egy alapvet minimum standard azonban megfelelének bizonyulhat az tjraclosztas igazsagossa-
gara a fiiggetlen allamok hatérain keresztiil.

2l A differencia elve el6irja, hogy ,,a tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségeket ugy kell elrendez-
ni, hogy a legelénytelenebb helyzetben levok javat szolgaljak leginkabb” (Rawls 1972:83).

2 Belgiumban a nyelvi kdzosségek jogokkal rendelkeznek ,személyes ligyekben”, amelyek nem-
csak kulturalis és oktatasi politikakat foglalnak magukba, hanem egészségiigyi €s joléti programokat
is. Ez olyan, els6sorban regiondlis egyenl6tlenségeket eredményez a tarsadalmi polgarsagban a fla-
mandok és a vallonok k6z6tt, amelyek hasonloak a mas foderaciokban létez6khoz. Briisszelben, ahol a
nyelvi kozosségeknek nem-teriileti alapu fennhatdsaga van, aggalyok meriiltek fel a région beliili két
nyelvcsoportra vonatkozé kiilonbdz6 tarsadalmi standardokat illetden.

2 A Szovjetuni6 ilyen jellegii pszeudo-foderacio volt, amely a kézponti hatalom szamara nemcsak
a bels6 hatarok megvaltoztatasat engedte meg a teriileti egységek felértékelése vagy leértékelése altal,
hanem az etnikai és nemzeti kisebbségek tomeges deportalasanak megszervezését is. Lasd Ducan
(1999:65-71).

** A német alaptdrvény 19. cikke egy bonyolult eljarést ir el8 két tartoméany (Lander) kozotti hatar
megvaltoztatasara, mely szerint kiilon népszavazason elért tobbség sziikséges mind a csatolando tarto-
manyban, mind az érintett tartomanyokban a jelenlegi hataraik keretei k6z6tt, kivéve, ha az egyik tar-
tomanyban kétharmados t6bbség tamogatja a valtozast, de egyidejiileg azt nem ellenzi kétharmados
tobbség a masik tartomanyban.

5 Lasd Baubock (2000a:386).

%6 Lasd Lapidoth (1996:102—103).

*7 Lasd Lapidoth (1996:106). Hasonl¢ eléiras vonatkozik a briisszeli régio 19 telepiilésének koz-
nyitotta a kdzszolgalatot a regionalis németajku kisebbség szamara. Mindkét esetben a kétnyelvii vizs-
gak a torténelmileg alarendelt csoport érdekét szolgaltak, amely valdsziniibb, hogy kétnyelvii, mint a
torténelmileg dominans csoport.

28 Lasd Carens (1994).

¥ A két eset természetesen meglehetSsen kiilsnboz3. Mig a baszkok a Franco-rezsim elnyomasatol
szenvedtek, Eszak-frorszagban a , protestans uralmat” a tartomany katolikus kisebbségének modsze-
res diszkriminacidjaval tartottak fenn.

30 Bz akkor valtozna meg, ha Québec fiiggetlenné valna. A Québec-en beliili anglofon autonémia
kovetelések akkor eléggé meggy6zOvé valnanak.

3! Lasd Maclver (1999:260).

32 Briisszel specialis esetétdl eltekintve, a belga foderacio a teriileti megoldast alkalmazza. Néhany
telepiilésnek a flamand és a vallon teriileteken ,,félig kétnyelvii” statusza van, ami azt jelenti, hogy
minden régidban a hivatalos egynyelviiség ellenére a polgarok a masik kozdsség nyelvén is fordulhat-
nak a hatésagokhoz. Azonban ezek a bels kisebbségek nem allnak a sajat nyelvi kozosségiik kiilsé
fennhatdsaga és védelme alatt. Lasd Jacobs és Swyngedouw (2001).
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33 Lasd Goodin (1988) aki kozmopolita érvet hoz fel ezen kiilsé védelmi forrasok elényben részesi-
tésére.

3 Ez azt is mutatja, hogy nem elég megallapitani a KA prioritasat egy vegyes rendszerben, ahogy
Ra’anan modellje teszi. Minden attol fiigg, hogy a KA milyen szerepet kap. A probléma tulajdonkép-
pen csak azért meriil fel, mert ez egy vegyes rendszer. Ha lehetséges lenne a nemzeti autonoémiat telje-
sen fliggetleniteni a teriilett6l, akkor nem lennének tobbé kiils6 kisebbségek sem. Ez azonban vagy
ut(’)apista elmélet vagy a KA lefokozasat jelenti elismerési jogokra.

> Lasd Hannum (1990:51-56).

36 Lasd Lukes (1993:25).

371976-ban egy specialis népszamlalast tartottak Ausztridban, hogy meghatarozzak az 6shonos
nyelvi kisebbségek tagsagat. A kisebbségek visszautasitottak ezt a politikat, mert egy arra iranyul6 ki-
sérletet lattak benne, hogy alaassak a kétnyelvii oktatashoz és f6ldrajzi feliratokhoz vald, teriiletileg
meghatarozott jogaikat. Mig Karintidban a szlovének altalaban bojkottaltak a népszamlalast, sok német
anyanyelvii az orszag mas részeiben (ideértve e cikk irdjat) hamisan allitotta, hogy kisebbségi nyelve-
ket besz¢l. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy ugy tiint, a nyelvi kozosségeknek tobb tagja él Bécs-
ben, mint az altaluk hagyomanyosan lakott teriileteken. Ez az eredmény aldaknazta a reformterveket.

38 Lasd Barry (2001:150).

¥ Azallam Lasd Lijphart (1995:281-282).polgarsagrol valo teriileten beliili lemondas korlatozasait
alatamaszto érveket 1asd Baubock (1994:129-137)

0 asd Lijphart (1995:281-282).

I Dél-Tirolban 1991-ig nem volt névtelen az a nyelvi nyilatkozat, amit a forrasok és poziciok etni-
kai aranyoknak megfelel6 elosztasara hasznaltak. Ma névtelen, de azokat a személyeket, akik nem es-
nek a harom kategoria (német, olasz, ladin) egyikébe sem, tobbé-kevésbé besoroljak az egyikbe (az in-
formaciot a tartomanyi kormany bocsatotta rendelkezésre : http://www.provinz.bz.it/english/ST
Themen99/Volkszahlung_e.htm).

2 Az olyan egyesiiletek, mint a futballklubok vagy vallasi kozdsségek visszautasithatjak tagsagi ké-
relmemet, ha egyidejiileg egy ezekkel versenyben allo egyesiilethez is tartozom. A tobbes tagsagnak
ez a lehetséges korlatozasa azonban nem a polgari tarsadalom altalanos jellemzdje, hanem az egyedi
tarsulds joga, amit egyesek alkalmaznak, mig masok nem.

“ A TA rendszerben a kisebbségi elitek azért valasztjak a polgari-pluralista felfogast, mert igy ko-
zelebb keriilnek az igazi politikai hatalomhoz. Ezek a tendencidk sokkal gyengébbek azokban az ese-
tekben, ahol a kisebbségi partok drokdsen ellenzékben maradnak, igy naluk sokszor talalkozhatunk
nemcsak etnikai, hanem sokszor kizardlagos nemzettudatokkal. Egy liberalis demokraciaban a TA
sem garantalja a negativ, etnicista tendenciak teljes eltiinését, de csokkenti azok kialakulasanak lehet6-
ségét.

* A kor marxista ortodoxiajaval ellentétben, Bauer azt allitotta, hogy a nacionalizmus tobb mint az
osztalyfejlédéshez kapcsolodd atmeneti jelenség. Szerinte a nemzetek a szocializmusban is viragza-
nak majd, amikor a felszabaditott osztalyoknak lehetdsége lesz a nemzeti kulturalis vivmanyok élvezé-
sére. A Bauer-féle KA tehat nemcsak a szocialista part egységesitésére és a Habsburg Birodalom stabi-
litasanak megdrzésének érdekében jott 1étre; Bauer maga is tamogatta a kulturalis ncionalizmust.

4 Lasd Renner (1918:273-274).

461 4sd Renner (1918:257).

47 L4sd Friedrich (1968:17)

8 Kanadéaban péld4ul a tartoményi kormanyok a foderalis kormannyal kézdsen gyakoroljak a mig-
racios politikat; s6t a Kanada-Québec Megallapodas alapjan a frankofon tartomany specialis térvénye-
ket is hozhat e teriileten. (Jackson 2001). Az Eurdpai Unidban a Régiok Bizottsaga tdmogatta a katalan
regionalis 4llam azon torekvéseit, — szemben a madridi kormanyzattal, amely szerint a kiilpolitika to-
vabbra a spanyol kzponti allam kizardlagos jogkore — hogy sajat kiilpolitikat folytasson az eurdpai in-
tézményekben.( Gibbons 1999:282-283).

? A nemzeti konfliktusok kezelésének legjobb modja az ha a kisebbségi elitek fontos alldsokat
kapnak a kdzponti kormanyzatban.” (Hechter 2000:141, utalva Laitinre 1998).
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%0 Renner példaul azt javasolta, a nemzeti tanacsok képviseléit el kellene tiltani a részvételtdl a fode-
ralis parlamentben (Renner: 276). Ha egy masodik kamarara egyaltalan sziikség van, annak képviseld-
inek csak egyharmada keriilne ki a nemzeti tanacsokbdl, mig a maradékot az uralkodo kinevezéssel és
a partok képviseldivel toltenék fel (Renner 1918:280). A kozponti kormanyzat — értelemszeriien — a
foderalis parlamentnek tartozna elszamoléssal, nem a nemzeti tanacsoknak. A nemzeti tanacsok képvi-
sel6i csak egy konzultativ testiiletet alkottak volna a miniszterelnok mellett. (Uo.: 285).

31 ...a foderacioban rejld legnagyobb veszély az, hogy a teriiletileg koncentralodott kisebbségek-
nek adott autondmia kitling alap a késébbi elszakadas szamara.” (Sisk 1996:50-51).

>2 A klasszikus modon Ivor Jenning fogalmazta meg a problémat: ,,Engedni az embereket, hogy
dontsenek ilyen esetekben igen vicces, ha nem fogalmazzuk meg jogilag, kik az emberek, vagy ki a
nép.” (Jennings 1956:56)

>3 Lasd Horowitz (1997: 442-445).

> Lasd Kymlicka (2001: 93, 112-116)

> Kymlicka (2001:29)

% Sisk (1996:18).

" Henderson (1999: 119).

> David Millet (1995: 94-96).

%% A spanyol alkotmany 2. paragrafusa kiilonbséget tesz a spanyol nép és az autondm nemzetiségek
kozott.

50 Cagagnone és Filippov (1999:283).

8! Jacobs (2000).

52 Dirk Jacobs és Hassan Bousetta személyes kozlése.

53 http://www.president.gov.mk/eng/info/dogovor.htm.

* Linz 1997:47.

5 Ez tortént példaul Spanyolorszagban Franco bukasa utan az 1970-es évek mésodik felében.

5 Pierré-Caps (1995: 289-294).

57 Miller (1995, 4. fejezet).

58 Beran (1984, 1998); Gauthier (1994).

% Kymlicka (1995, 9. fejezet; 2001, 5.fejezet).

7 Buchanan (1197:49).



