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NEMZETEK ES REGIOK NYUGAT-EUROPABAN

Bevezetés

Az eurQpai integrécié irama, mértéke és kornyezete megvatozott 1985 utan, a dontés eredményekeént,

amikor atagorszagok gy hataroztak: |eéptik atovabbi korlatokat az eurépai gazdasagi térségben. 1989, a
hideghdborll vége utan még jobban megvdtozott az integracid geopolitikai kornyezete. Az Eurdpai

K 6z6sség, ma mar Unid, ebben az idoszakban kdzponti regiondlis szervezetként emelkedett ki Nyugat-
Eurdpdban, és azt a volt szovjet blokk dllama a piacgazdasagba és liberdis demokratikus politikai

rendszerbe val6 dmenetilk kulcselemének tekintik. A zsfolt, sgjat belso napirendjébe méyedo Eurdpai
Unié dmulasztotta a szélesebb eurdpal kornyezet szilkségleteinek figyelembevételét. Az aapveto
valtozasok Eurépadban kovetkezményekke jarnak azokra a nyugat-eurOpa intézményekre nézve is,
melyek folyamatosan épiiltek ki a hdbor( utani idoszakban. Megszunt annak a gondolkodasnak a filozofiai
és redpoalitikai alapja, melynek fo dlitésa a blokkok szembendllaséra és egy gondosan kérvonalazott,
kilonall6 Nyugat-Europa létezésére utalt. Az ,Eurépa’ kifejezés tekintélyes értékké vat a leendo
kontinentdlis berendezkedésrol folyé politikai diskurzusban.

Szélesedd kutatas program

Ahogy politikatuddsok, kézgazdaszok és jogaszok igyekeztek megérteni az Eurdpai Unid természetét és
az integréciés folyamat dinamikajét, az eurdpai integracié Ujra kiterjedt tudomanyos kutatés targyava valt.
Az integréciOkutatas pangésa \olt tapasztalhaté a 70-es években és a 80-as évek deén, amikor az EK

maga is stagndlt. Ebben ez idoszakban — Hass, Lindbergh, Schmitter és méasok Uttéro munkgjat kbvetoen —
az amerikal tarsadalomtudésok alapvetoen érdeklodésiiket vesztették az integrécio jelenségét illetoen.
(Caporaso és Keder, 1993) Azok, akik az integraciordl irtak, részletes empirikus tanulmanyokra
szoritkoztak az EK politikat aakitd eljarasardl és intézményi kérdésekrol. Az esattanulmanyok burjanzésa
Ggy tunt, ergti a makro-szintu eurdpai vatozasokkal kapcsolatos mélyebb kérdéseket. A formdis
integrécio Ujjasziiletése Nyugat-Eurdpdban, és a kommunizmus dsszeomlasa jelentos elméleti kihivasokat
emelt az integréci6 tanitvanya €lé. Wallace a bevett fogalmak vagy hivatkozas keretek hidnyara utal.
(Wadlace, 1990, 3. 0.) Keohane és Hoffman szerint az integrécié szamos vonatkozasa elvetette a régebbi
dméeteket, anélkil, hogy helytikbe Ujak kertiltek volna. (Kechane és Hoffman, 1991, 9. 0.)

A fogami és dméeti kihivas, mellyed az integracio kutatdi szembenéznek, tobb mint tudomanyos
jelentoségu, és hatassal lehet azokra a politikai, gazdasagi, kulturdis és intézményi problémakra,
amelyekkel az Eurépai Unid szembesil. A jelentos témék, amelyekkel az Unié6 szembenéz, a
demokratikus politika, biztonsag és gazdasagi jolét |ényegét érintik. A modszeres vatozasok Eurépaban
megkérdojelezik azon intézmények helyénvalosagét, amelyeket nyugat-eurépai problémak kezelésére
terveztek a habord utédn. Németorszég szerepe az ,, (j Eurépaban”, a bovités, a regionalizmus megjelenése,
mind-mind kérdéseket vetnek fel EurOpa hatérait, az ,,eurdpai identitést” ésaz ,,eurOpai projektet” illetoen.
Ezek az Gigyek nem korldtozodnak a politika , ki mit kap, hol és hogyan” dimenzigjara, hanem a politika
~fejedemi birodamanak” vagyis etikai és erkdlcs dimenzidjanak 1ényegébe vagnak. (Krasner 1984, 233.
0.)

Egyre eterjedtebb a felismerés, hogy az integrécio tanulméanyozésanak Uj megkozelitésel szikségesek, és
dtadnosan elfogadott az a nézet, hogy az integrécid hajtderoinek kello mértéku ismerete a kilonbdzo
diszciplindk dtal nyuijtott bepillantdsok alkalmazasdbdl kell, hogy kifglodjon. (Mayes 1993, 265. o.,
Walace, 1993, 272. 0.) Tovabba, az integracidkutatas nem szoritkozhat a politikatudomény, gazdasagtan
és jog hagyomanyos diszciplinéira, hanem magaba kell foglalnia a szociol giét, foldrajzot és antropol ogiat
is. Hamm ,Eurdpa, kihivés a tarsadalomtudomanyok szamé&a’ cimu eemzésében Ggy érvel, hogy az
.eurépai folyamat tul Osszetett és tll sok elméleti és gyakorlati kdvetkezménye van ahhoz, hogy
megfeleloen elemezheto legyen egy unidiszciplinaris perspektivabdl. Ha elfogadjuk a kihivast, hogy
hozzgjaruljunk e szllleto tarsadalom arculaténak forméasahoz, akkor a perspektivanak holisztikusnak kell
lennie, és a megkdzditésnek probléma-orientdtnak.” (Hamm, 15. 0.) Az integracios folyamatrdl valo
fogalomalkotas maédjéval kapcsolatos fenntartdsok egy sereg ir kutatét arra 6sztonoztek, hogy egy alternativ



megkozditést dolgozzanak ki. Bar az a cdlunk, hogy megértsik az EU természetét, az integracio hajtoeroit
és az integracios folyamat dinamikajét, meggyozodésiink, hogy ezeket €lso nekifutésra kzvetett modon
jobban meg lehet kozeliteni. Az integréciordl valo ismeretek jobban dmélyithetok ha visszanyllunk az
integracio mogott hizddd gazdasagi, politikai és térsadalmi va dsagokhoz. (Laffan és O’ Donnell, 1993)

Az integrécid hajtéeroinek korrekt megdllapitésa feltételezi a nyugat-eurépai dlam Gjbdli kdzéppontba
helyezését. Nyugat-Eurdpsban megy keresztil a leggyorsabb &alakuldson a ,nagy konszolidalt,
centralizalt, erosen koététt dlam” (Tily 1992, 329. o0.) Jdentos tudomanyos vita zgjlik az eurdpai
integracionak az dlamokra gyakorolt hatasardl. Némely ird Ugy ételmezi az integréciot, mint ami egy
olyan transznaciondlis politikai testiilet |étrehozasdhoz vezet, mely veszélyezteti tagjainak szuverenitasat
és atveszi Osszes lényegi funkciojukat. Mas szavakkal, az integracio egy ,,félig fejlett politikai rendszert”
eredmeényez, mely magaba foglaja az 8lamépités és intézmeényi &alakulas egyes sajdtossagait. (Wallace
1993, és Wessdls 1992)

Més szerzok a KozOsséget ,sikeres kormanykozi rezsmnek tekintik, mely a kolcsonds gazdasagi
flggoség kezelésére szolgdl az egyes politikak targyalas Gtjan torténo koordindésa dtal.” (Moravesik,
1993, 30. 0.) Az elso nézet elorevetiti az adlam aaakulasét, mig az utébbi az dlam megorzését és
alkamazkodésa. Ez a tanulmény egy sokkal kiterjedtebb t§ két keskeny savjét vizsgdja, melyek
befolyasoljék, hogy milyen politikai rend aakul ki Eurépaban, nevezetesen a nacionaizmust és a
regionalizmust. Eurdpaban a politikai rend foként a regiondisnemzeti és a nem zeti/nemzetkdzi erok
jétékabdl fog kiemelkedni. Mind a regionalizmus, mind a nacionalizmus tandjele Eurdpa kilonleges
kulturdlis és politikai szervezeti sokszinuségének. A sokszinuség kezelése egyike azoknak a kozponti
témaknak, melyekkd a politikai berendezkedés szembesiil az eurépai integracidban. Védheto dlaspont,
hogy a sokszinuség el engedhetetlen érték az eurdpai identités kifejezésében. (Gillespie, 1994, 1. 0.)
Nemzetek és nacionalizmus

Mind a politikai eszmecserék soran, mind az eurdpai integracio tudomanyos kutatasdban a tagallamok,
kifgjezetten vagy attételesen, nagy hangsilyt kapnak. Kevesebb figyelmet kapott az eurépai nemzetek és
allamok folyamatos |étezése, melyek ezeknek a ,,nemzeti identitasoknak” a kifejezodéseai. Hoffman 1966-
os, nagy hatasi cikke a nemzetdllam sorsardl kdzéppontba helyezte az eurépai sokszinuség lgyét és a
nacionalizmus kérdését Uigy kozelitette meg, hogy kiilénbséget tett a nemzeti dntudat, nemzeti helyzetésa
nacionalizmus kdzott. Hoffman Ugy hatérozta meg a nemzeti 6ntudatot mint érzést, a nemzeti helyzetet
mint kordlményt, és a nacionalizmust mint egy olyan ideologia, mely abszollt prioritast nyUjt a
nemzetnek. A nemzeti érdek, mely vétozatos nemzeti helyzetekbol fakad, korldtozza a politikai
integréciot. Hoffman a nacionaizmus eredeti nézetét dborazolja. Bar Ggy gondolta, hogy a nemzetallamot
Nyugat-Eurépaban megorizték, Hoffman elismerte, hogy az integrécié projekt Ujra a politikai
kozOsségépités iranydba mozdulhat. (Hofmann, 1966) Ritkan idézik vagy ismerik el Hoffmann irasdban a
nacionaizmusra helyezett hangsllyt, ot inkébb az integrécid korméanykdzi megkdzel itésével azonositjak.
Meghatérozza-e a nacionalizmus azokat a formakat, amelyeket az eurGpai integracié olt és meghatéarozza-
e a politikai k6zosség korlédtait az Eurdpai Unidban? Nagy segitséglinkre lenne az eurdpai integrécio
megértésében, ha az e kérdés mdgott meghlizodé feltételezés hitelességét értékelhetnénk. Az integracios
projektet, mint a nacionalizmus irraciondlis és veszélyes jellege lekiizdésének eszkdzét tdmogattak, mely
jelleg két eurépai polgarhaborihoz és a fasizmus felemelkedéséhez vezetett. Az 1930-as évek Nyugat
Eurdpaban a nacionalista Weltanschauung (Dorgan 1993, 178. 0.) cslicsat jelentették. Az ellendlés
mozgalmakban evidens volt a nacionalizmus tllkapasai eleni fellépés. A Haga Kongresszus idedlistéi
elorevetitették a nacionalizmus meghaladasét egy olyan eurdpai egyittmukodés dltal, mely egy eredeti
eurépa politikai uni6 és egy autentikus eurdpa identitas kialakulasdhoz vezet. A nacionalizmust
felvaltotta a kozmopolitanizmus, egy jova kivanatosabb cél (Wallace H., 1993, 80. 0.). Weiler szerint a
szupranacionalités a K 6zosségben:

~hem a nemzetdllam megsziintetését jelenti, hanem egy olyan rezsim kialakitasat, mely a nemzeti érdek
megszeliditését célozza egy Uj diszciplinaval. Az idilli dlapot az, mely megsziinteti a nacionalizmus
tUlkapésait. A kihivas pedig az, hogy tarsadalmi szinten elenorizzék a nemzeti érdekek nemzetkdzi
szinten dlenorizetlen reflexeit” (Weiler 1993, 10. 0.).

Megszeliditették-e a nacionaizmust Nyugat-Europaban, és kivették-e a méreg- fogat? (Garvin 1993,



Smith 1990) Az eur@pai integracié hozzgarult ahhoz, amit Hass liberdis nacionalizmusnak nevezett
Nyugat-Eurdpaban. (Hass, 1990, 311. 0.) A nemzeti érdekek kovetését befolyasolja a gazdasagi és
politikai egylttmuktdés intenziv formagjanak fejlodése EK szinten. A nacionalizmus tulkapasai
Iényegében visszafogottak voltak, kivéve Eurdpa azon tgjait, ahol a szuverenitssal kapcsolatos ligyek
befolyéassal birtak, nevezetesen Eszak-irorszégban és Spanyol orszégban.

A nyugat-eurépai korméanyzas nemzeti komponensének azonositasa sordn az egyik nehézség a
nacionalizmus mindenre kiterjedo, a&n megfoghatatlan jellege. Taan szilkkséges kildnbséget tenni a
nacionalizmus kulonbdzo minta és dimenzioi kozott. A torténelmi mintak kilonbdzoek a tizennyol cadik
szézadi amerikai nacionaizmustdl, a tizenkilencedik szézadi eurépai nacionalizmuson a a huszadik
szézadi harmadik vilégbeli nacionalizmusig és, ahogy Hobsbawn kilon kategoriaként hozzéteszi, a
huszadik szézad végi nacionalizmusig. (Hobsbawn 1990) Eurdpaban killonbséget kell tenniink a nyugat
eurépai fejlett nemzetallamok kozott, és azok kozott a kelet-eurdpai dlamok kozott, amelyek 1919-ben
szllettek meg a Romanov-, Habsburg- és Ottoman birodalmak Osszeomlasébdl, és amelyek nem
tekintenek vissza hossz muiitra flggetlensegiket illetoen. Kelet-EurGpdban szoros 6sszefliggés
tapaszta hat6 a vallas, az etnicités, a nyev és nemzetiség kozétt. (Dorgan 1993, 181. 0.) Mivel ezek a
birodalmak tobbnemzetiséguek voltak, az egyes csoportok arra kényszeriitek, hogy nemzetiségiket
etnikai alapon fejlesszék, nem pedig kilondlé &dlamok keretében. A kommunizmus bukésa a
naciondizmus Ujjééledését hozta magdva Eurépanak e régigjaban. Két soknemzetiségu dlam,
Szovjetunid és Jugoszlavia régidi nem tudték békésen visszafogni az elszakadas torekvéseket, és kisebb
politikai egységekre estek szét. Csehszlovékia Ugyszintén. Eurdpa Ujra az dlamépités korszakaba | épett.
Tekintve Kelet-Eurépa bonyolult etnikai profiljadt, a kisebbségek problémda Ujra potencidis
konfliktusforrassa valt. A politikai osztdly a nemzeti szuverenitas és nemzeti gazdasag Ujrateremtésén
faradozik, még azokban az allamokban is, amelyeknek a hatérai valtozatlanok maradtak. Apolitikai és
gazdasagi fejlodés radikdisan eltéro szintje kovetkeztében, az dlam/nemzet kapcsolat nagyon kiilénbdzo
Eurdpa két részén.

Smith kilonbséget tesz a nacionalizmus , eredeti” és , eszkdz-szeru” megkozelitése kozétt. (Smith 1993)
Ez elobbi a nacionalizmust valamilyen héttérben meghlzodo szerkezet tikrézodésének tekinti, mig az
utobbit a politikai versenyben alkalmazott érvnek. Gellner ,, eszk6zszeru” képet fest a nacionalizmusrdl,
hangslilyozva annak kapcsolddasat a modernizaldshoz és iparositashoz, illetve ahhoz a szilkkséglethez,
hogy a poszt-mezogazdasagi korban Uj mddokat taldljanak az allampolgarok lojalitasanak kihaszndlasara.
(Gellner 1983) Gellner erosen okozati nacionalizmus magyarazatét azért kritizaltak, mert nem ad szamot
megfeleloen a megfigyelt tapasztalatok sokasdgardl. A nacionalizmus, mint a legitim korméany és politika
egyeduli kritériuma, a francia forradalom utan jelent meg. Az volt az uralkodo nézet, hogy minden
nemzetnek rendelkeznie kell sgjét dlammal, és lehetoséget kell adni szaméra, hogy felhaszndlja a politikét
sgjé gazdasagi, szocidlis, és spiritudis életének kialakitasara, sgjdt nemzeti szellemének megfeleloen.
(Garvin 1993, 66. 0.) A nacionalizmus éppen abban az idoben valt a politikai legitimécié kulcsévd, amikor
a népszeru szuverenitas megvetette a labat Eurdpédban. (Conno) A nemzetiségi elv annyira ahatova valt,
hogy egy dlam sem tudott meglenni nélkile. (Llobera 1993, 65. 0.) A nemzeti |& fo eleme nyugati
megkdzel itésben:

»a nemzetnek rendelkeznie kell egységes és jol korllhatarolt terlilettel, torténelmi sziilofolddel, a haza
tudatéval, egyetlen politikai akaratot képvisdo torvények és intézmények kozosségével, e kozOsséy
dlampolgarsdg tagjai jogegyenlosegének tudataval, a lakossag kozos értékeivel és hagyoményaival,
melyek kozos eredetmitoszokon és emlékeken alapulnak” (Smith 1991, 8-12. 0.)

A nemzeti 1ét elgondolésa felruhdzza a nacionalizmust mind eredeti, mind eszkdz-szeru sgjatossagokkal.
Egyrészt hangstlyos az allampolgarsdg és jogegyenloség, a felvilagosodas racionalista hagyatékanak
része, masrészt az identitas fogalma, mely az eredetmitoszokbdl és emlékekbol taplakozik. Az ilyen
mitoszok és emlékek hajlamosak régebbi osi hagyomanyokra és kollektiv hitrendszerekre éplilni, melyek
maéig felbukkannak modern kultdrainkban. (Garvin 1993) Smith is hangsilyozza a kapcsolatot a modern
nacionalizmus és a pre-modern etnikai kotelékek kozoétt, mondvan, hogy ,,szamos modern alam, koztiik a
~modernitds’ legbefolydsosabb Gttdroi egy dominans etnikai mag koré épiltek, akiknek értékel,



hagyoményai, mitoszai és szimblumai adték a nemzet késobbi kidolgozottsdganak megkilénbozteto
forméit és hajtéeroit.” (Smith 1990, 13. 0.) Ha a nemzetek , elképzelt kozOsségek” (Anderson, 1983),
akkor az alamhatalomhoz valé kapcsolddasuk eroteljes jelenléttel ruhazza fel oket a tarsadalmi és
politikai éetben. Christiansen gy véli, hogy ,mind az dlam, mind a nemzet — és a kdztik levo kapcsolat
— gyakorlati glenlétének intenzitésa dltal létezik”. (1992, 6. 0.) Anacionalizmus két jellegzetességének
van kil nos jelentosége az eurdpai integracié szamara. Eloszor is, a nacionalizmus termelte ki a kollektiv
identitas egyik legeroteljesebb formgjat a vilagon. Mésodszor, a nacionalizmus szimbiotikus kapcsol ata az
alammal kdzponti szereppel ruhézzafel a politikai hatalom legitimal asdban.

Hivatalos nacionalizmus

A Kortérs eurépai kormanyzéas nemzeti Osszetevojének meghatérozasa érdekében hasznos kil dnbséget
tenni a hivatalos nacionalizmus, a politikai nacionalizmus és a kulturdlis nacionalizmus kozott. (Breuilly,
1985) Ahivatalos nacionalizmus, a kormanyok nacionalizmusa, illeszkedett az eurépai projekthez, sot
feldlelte azt sok tagdlamban. Az eurépai projektet a modernizdlds folyamat, a kiilviladg felé nyitas
részeként adték €. Ez kiléndsen Franciaorszagra volt igaz a habord utan, amikor Monnet, mint a Tervezo
Bizottsag fee, dhatarozta, hogy olyan kereteket hoz |ére, amelyben Franciaorszég gazdasagilag
versenyképessé valhat. Ezenkivil, francia vezeto politikusok Uigyesen vetitették ki nemzeti |&tomasaikat az
eurépa képre. Az 1960-as években De Gaulle dfogadta az eurdpai egylttmukodés szilkségességét, de
csak egy ., I'Europe des patries’ dtal tervezett és elenorzétt egylttmukddését. 1983/84- ben elmozdulés
volt a francia politikdban, amennyiben Franciaorszag egy olyan EurOpét kezdett tAmogatni, amelynek a
leheto legtobb dllamszeru sgjdtossaga van. Weaver szerint 1984-tol a francia politikai gondolkodasban
»Eurépanak annak kell lennie, aminek Franciaorszagnak kellett volna lennie és aminek valahogyan meg
kellene maradnia. Magaban kell foglalnia egy politikai és védelmi identitast, sgjat értékeit és a kiilso
szereplok dtali dismerést”. (Weaver 1990, 481. 0.) A La France par |’ Europeédgondolas készén vissza a
francia eurépai miniszter nyilatkozatdban, mikor azt mondja

»Hiszem, hogy ma minél inkdbb naciondista valaki, annd inkabb eurdépai. Aholnap vilagdban nincs
lehetosdg arra, hogy valaki nagyhatalom (grand), szabad és koztiszteletben dl6 legyen anékiil, hogy
eloszor keresztill ne verekedné magat Eurépan” (Bosson 1987, 59. 0.)

Ezt a kijelentést szigorlan tesztelték a maastrichti referendum alatt, amikor az dlampolgarsag lgye
komoly ellenérzést vatott ki, melyet az alabbi erosen nacionalista diskurzus jellemez (Holm 1992).

Az eurOpai projekt a német politikai rendszer egyik pillérévé valt, és biztonsagos keretszerkezete lett egy
megosztott orszégban és kontinensen egy identitds megjelenésének. Anémet egysegre torekvést az
aapjog foglalta magéban. Az NSZK szaméra, az eurépal integracio egy aréna jelentett a fasizmus, a
holokauszt és a haborls veresgg trauméinak lekiizdésére. Willy Brandt ,, ostpolitikgja’ arra iranyult, hogy
javitsa az dletszinvonalat az NDK-ban, és kiszélesitse a csaladi kapcsolatok Iehetoségét a két Németorszég
kozott. Franciaorszagga elentétben, Németorszdg tudatosan lemondott a vezérszereprol és a nemzeti

nagysagrol. Az U német dlam gazdasagi biroddma vagy ,német mérka identitésa’ felé iranyitatta
energiait. Az 1990-es egyesités hatalmas sokként érte az NSZK-t, mivel politikai osztdlya alapvetoen
belenyugodott az orszdg megosztottsagdba. Amikor a berlini fa lerombolasdval az egyesités
ekerllhetetlenné vat, Kohl kancell&r és Genscher killigyminiszter Tho- mas Mann vizigja — ,inkdbb
eurépa Németorszdg, mint német Eurépa’ — haszndlta szomszédjai félelmeinek csillapitasara. Anémet
egyesitést és az eurdpa integréciét parhuzamos és egymést kiegészito tervként dbrézoltak. Ahogy
Németorszag megbirkdzik az egyesités politikai, gazdasagi és pszicholdgiai kovetkezményeivel,
tisztazatlan a szerepe az (j Eurdpaban. Aclasse politique tovébbra is elkotelezett az eurdpai projekt
mellett, b& megkérdojelezodik a hires konszenzus Eurdpét illetoen. Bajoroszag miniszterelntke, H.

Stoiber (CSU) mélyen antipatikus a Maadtrichti Szerzodéssel és az eurdpai integracidé méyitésével
szemben. Németorszag egyre jobban aggodik Kelet-Eurépa politikai stabilitasa miatt, és Nyugat
Eurépahoz fordul segitségért atole keletre fekvo teriiletek stabilizalasét illetoen.

Ké nagyobb szomszédjuk kozott elhelyezkedve, a Bendux allamok az eurépai integraciét nemzeti
autondmiguk erositésének eszkdzeként tekintik. Az eurépai projekt allami identitasuk részévé valt.

Belgium szdméra az eurépai  konstrukcié lehetové tette, hogy alapvetoen megvatoztassa
allamberendezkedését 1980 és 1993 kdzott, amikor végll foderdissa nyilvanitottdk a rendszert. Vannak



olyanok a flamand oldalon, akik szeretnék, ha Belgium beleolvadna Eurépaba. Az ir politikai €lit el tudta
fogadni az eurOpai integréciét, mint az 1950-es évek gazdasagi és tarsadalmi projektjei teljesitésének
ezkozét. Az 1958-as Gazdasagi Terjestkedés Programot, mey irorszdg eso EK  tagsagért
folyamodéasahoz vezetett, Ugy adték € az embereknek, mint ami szilkkséges , politikai fliggetlenségiink
gazdasagi aapjainak konszoliddasahoz” . (idézve: Baker 1986, 61. 0.) Késobb az EK tagsagot Ugy
abrézolték, mint az ir fliggetlenség elérésének kdvetkezo |épését. Tehdt nacionalista érveket haszndltak az
eurdpai projekt legitiméasara.*

A retorikal szintu olasz politikai elkotelezettség az eurdpal integracio mellett részben magyarézhat6 azzal
a kivansaggal, hogy megtartsanak egy gyenge kormannyal rendelkezo gyenge dllamot egy szélesebb és
stabilabb keretben. Olaszorszagban a rezsm fenntartasanak kozponti eleme volt az eurdpai épitmeny. Az
olasz politikai elitek eleve meg akartdk kotni a keziket, hogy a hazai mozgasteret csokkentsék.
Olaszorszég most egy aapveto aaakulés folyamatban van, mely megvaltaztathatja az eurdpai projekt
szerepét arendszerben. A Lega Lombarda egy foderadista platformot 1étesitett és , kdzelebb Briisszelhez,
mint Réméhoz" szlogennel folytat kampanyt. Gordgorszég, Spanyolorszég és Portugdlia szamara az EK
tagsag megerositette a diktatra végét, és kilso korlatot képez annak visszaterése elen. Ahogy
Irorszégban is, az EK-hoz valé csatlakozds a nemzetdlam megerositéseként dbrézolhatd, illetve a
modernizdl as forrasaként, mely Eurdpa e szegényebb t§ait hasonlatosabba teheti Eurdpa szivéhez.
Szembetuno, hogy az a két dllam, Dénia és az Egyesiilt Kirdysag, taldta legnehezebbnek a tagsag
politikai dimenzi¢jdhoz valé alkalmazkodéast, melyeknek nemzeti identitésat nem fokozhatta az eurdpai
projekt. Mindkét dlam elenséges a szupra- nacionalizmus barmely formgaval szemben. Dania egyike a
legrégebbi  alkotmanyos alamoknak Eurépdban, tUldradd nemzeti identitassal és az északi
egylttmukddésben és északi tarsadami és politikah modelben megnyilvanulé nemzeten kivdli
identitassal. Dania szdmara az Eurdpa és a dan nemzetallam kozétti kapesolat egy zérd végdsszegu jaték.
Az egymést koveto dan kormanyok kijatszottak az integrécid politika dimenzidja és igyekeztek
csokkenteni az EK tagsag kovetkezményeit a dan szuverenitasra. A tagsag Uj keretet nyUjtott a nemzeti
Ugy megvitatésara az Egyedlilt Kirdysagban is.

Politikai nacionalizmus

Az eurdpai politikaban tovabbrais hangot kap a politikai nacionalizmus, mely ellenséges egy EK-n bel Ui
erosebb politikai rendszer megjelenésével szemben. Az 1960-as években a nemzetéllam lobogéjét De
Gaulle vitte, elszantan arra, hogy kovetelje a nemzetallam el sobbségét. Retorikgjat Margaret Thatcher brit
miniszterelndk asszony folytatta az 1980-as években. Thatcher asszony mélyen ditéite Delors Eurdpa
szemldetét, mely szerint idovel a gazdasagi jog 80%-a Eurdpabdl eredne. Az 1988-as, bruggei beszédben
leszOgezte:

» Eurdpa erosebb lesz éppen azért, mert van Franciaorszaga mint Franciaorszag, Spanyolorszéga mint
Spanyolorszag és Nagy-Britanniga mint Nagy-Britannia, mindegyik sgjé szokasaival, hagyomanyaival és
identitasval. Ostobasdg lenne mozaikkép-szeru személyiségbe témoriteni oket.” (Thatcher, bruggei
beszéd, 1988)

Az idézetbol kitunik, hogy Thatcher nagyon gyanakvé volt az integracié kontinentalis modszerét illetoen,
és ekotelezett amellett, hogy az Egyeslilt Kirdlysag szuverén és unitérius dlam.

Szamos eurépai dlamban, az eurGpa integraciGdlenes konzervativ erok visszanyerték véasztoi
jelenlétiket. A szélsojobb, amely Ujbdl megerosddott Ausztridban, Németorszagban, Belgiumban,
Norvégiaban és Olaszorszagban mélyen idegengyul 6lo és kiilfold-ellenes, jelentosen kevesebb toleranciét
tanUsitva a nem-EK migransokkal, mint az EK migransokkal szemben. A bevandorldk kérdése hirtelen
Ujra a figyelem kozéppontjaba helyezte az identitds gondolatét Eurépaban. Akulféldiek eleni rasszista
tamadasok novekvaben vannak, és a kormanyok szigoritjak menedékjogi torvényeiket. Bar nem dl fenn a
veszélye annak, hogy a szélsojobboldal hatalomra kertil ezen orszagok barmelyikében, ez a tendencia
hatéssal van a fo partokra és novekszik a tamogatottsiga. Kdnnyen lehet, hogy az integrécié projekt
felelos a jobboldal Ujjéfledéséért, mivel a konzervativ erok az eurépa tarsadalom ndvekvo
kozmopolitanizmusara, illetve az 1992-es programba hallgatélagosan benne foglalt korlatok csbkkentésére
reagdnak. Felmeriilt, hogy szdmos eurdpai dlamban van , egy féligmuvelt és ellenséges also osztaly, ami
sgjé szimbdlumaként dacosan felveszi az itek dltal elhagyott nemzeti zaszldkat” (Idézve: Robbins, 385.



0.)

Maastricht ratifikaldsa nacionalista diskurzust gerjesztett sok dlamban. Franciaorszagban a Nemzeti

Frontban, a Kommunista Partban, a szocidistak és gaullisték kérében a ,nem” kampany tamogatoi

Franciaorszag mint alam-nemzet szétzlizasaként abrézolték az Eurépai Uniordl szdlé Szerzodést (EUSZ).
A kordbbi védelmi miniszter, J. Chevenment Maastrichtot Eurépa elrablasdval tette egyenlové. Briisz
szelt olyan bikénak tekintették, amely megtévesztoen leereszkedik az eurépai dlam-nemzetek |dba €lé,
hogy Osszezlzhassa oket. (Holm, 1992, 11. 0.) Az alampolgarsag kérdése killondsen érzékenynek
bizonyult a francia vitdban. Egyrészt Mitterand elndk Ugy véte, hogy a korldtozott allampolgéri jogok
kiterjesztése része Franciaorszag univerzalista hagyomanyainak. Masrészt Le Pen szerint a rovid ideig
Franciaorszagban idozo kilféldiek nem tudnak elkotelezettseget kialakitani a nemzettel, és annak
specidlis kultaréval és torténelmével szemben. (Holm, 1992, 12. 0.) Ennélfogva nem szavazhatnak a
helyi valasztasokon. A felvilagosodas hagyatékat egyszeruen meg kell orizni a francidk szamara
Franciaorszagon belll. A francia vitdnak visszhangja volt Danidban, lrorszégban, az Egyeslilt
Kirdlysigban és Németorszagban. A naciondista diskurzusnak csak a természete vétozott az egyes
orszagokban, de mindenditt el ofordult.

I dentitas és legitimitas

Eddig arrdl volt sz6, hogy a hivatalos nacionalizmus az Egyesiilt Kirdysag és Déania kivételével minden
dlamban hozzgjarult a ,eurdpa projekthez’. Az univerzalizmus és a mindenhatésdg mellett a
nacionalizmus egyik legjelentosebb sgjatossaga, hogy ,rendkivil akamazkodd jelenség” (Connors).
Eppen a nacionalizmus rugalmassaga teszi |ehetové a nemzeti elitek szamara, hogy befogadjanak olyan
projekteket, mint az eurépa integrécié és azokat a nemzeti projekt részeként adjgk & a haza
kozonségnek. Ezenkiviil, a haborl tapasztalata sok allamban meggyengitette a nemzeti mitoszokat, és arra
Osztondzte a nemzeti politikai diteket, hogy az dlamvezetés (jj stratégidit dkamazzak. Megallapithatd
egy fokozatos, de tdbbé-kevéshé torténelmi hanyatlas a nacionalizmus jelentoségében. Inglehart szerint a
nacionalizmus mint alapveto érték jelentosége elkopott. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,, nagyjabdl eltunt
a kortérs Nyugat-Europabdl az az érzés, hogy a nemzetdllam egy legfobb értéket testesit meg, mint egy
egyedildl6 detmod menedéke és egyedilli védelmezoje” (Inglehart 1990, 412.0.) Dorgan egyetért ezzel a
megdllapitassal. Olyan mércéket haszndlva, mint bliszkeség az orszagra, a hadseregbe vetett bizalom,

hajlandésag az orszagért vald kizdelemre vagy annak megtagadéasa, bizalom vagy annak hidnya a
szomszédos orszégokkal szemben, illetve az EK tagsdghoz valo hozzadllas. Dorgan megdlapitja, hogy a
necionalizmus intenzitdsa hanyatlik NyugatEuropdban, kilondsen a felndvekvo generacio korében.
A hanyatlas a muvelt rétegben a legszembetunobb. (Dorgan 1993, 192. 0.) Azonban a nacionalizmus
hevességének cstkkenése nem tehet benniinket vakké a nyugat-eurdpai, rejtett nacionalista &ramlatokkal
szemben, vagy a nemzeti érzések Ujjééledésének kellékeivel szemben. Ezt tanUsitja a jobboldal fent

emlitett megerosddése. Az EUSZ-ra vonatkozé hdrom népszavazaés jellegzetességel fémjelzik az olyan

tarsadalmi-gazdasagi tényezok jelentoséget, mint példaul az oktatas és a foglakoztatas. Franciaorszagban,

Danidban és Irorszéghan a magasabban képzettek és jobban fizetettek sokkal inkdbb szavaztak ,igennd”

Maastrichtra. Franciaorszagban, az alkalmazottak és kék galléros dolgozok tdbbsége ,,nemmel” szavazott.
Hasonl6an a képzetlen munkasok 2/3-a szavazott ,nem me” az €lso dén népszavazason. Az integracio
eroivel szembeni visszavégés bézisdt a nyugat-eurOpa tarsadalom azon részei adjak, akik nem jutnak
eonyhoz az ,,europar- zdas' kovetkeztében. Politikgjukat ajobboldali partok kdrében hangoztatjak.

Még ha € is fogadjuk, hogy figyelembe véve a konzervativ eroket is, a nemzeti gondolat intenzitdsa
csokkent Nyugat-Eurdpaban, az Eurdpai K6z0sség nem vezetett a nemzeti identitasok meghaldasahoz.
Az eurOpal integrécid nem fenyegeti a nemzeti, regionalis és helyi identitdsokat. Reiff elemzése az

Eurobarometer adatairdl megdllapitja, hogy afaluhoz kétodés (85%) és az orszaghoz kétodés (88%) joval
meghaladja az EK-hoz kétodés (48%) mértékét. Ezenkivil, bar a megkérdezettek mintegy 62%-a latta
Ugy, hogy ,,az eurépai identités érzése Osszeegyeztetheto a nemzeti identitas érzésével”, az EK polgarok
atlagosan 51%-a mondta, hogy soha nem ézi magét , eurépainak”. (Reiff 1993, 138—40. 0.) Hass szerint
~semmilyen (j és nagyobb identitas nem vette & a francidk, németek, olaszok és belgak meggyenglilt
nemzeti onmeghatérozésat. (Hass, 1993, 544. 0.) Asokféle kétodés a faluhoz, régidhoz és orszaghoz

azonban kiemdli azt a tényt, hogy a nemzeti kotodés csak egy a kdtodések hierarchigjdban, és hogy a



nemzeti identités 6sszeegyeztetheto mas csoport identitasokkal.

Eleve kiz&rja-e a nemzeti identitasok fennmaradasa — az identitasok hierarchigjanak egyikeként — egy
~Eeurdpai identitas’ kialakulasat? A politikai integréci6 feltételez-e egy ilyen , eurépai identitast”? Az elso
pillanattdl kezdve, a Romai Szerzodés kinyilvanitotta a célt: , egyre szorosabb unié Eurépa népei kozott”
és nem csak az allamok kozott. Az a szilkség, hogy az eurdpai integraciot — Deutsch fogalmat hasznalva—
.€gy kozos érzéssel” tamasszuk ala, jelentoséghez jutott a Bizottsag gondolkodasdban és az Eurdpai
Tanacs nyilatkozataiban az 1980-as években. Az Adon- nino Bizottsag |étrehozasa A népek Européjarol
1985-ben hizonyitéka volt annak a kivarsagnak, hogy népek és ne csak dlamok kozdsségének
megalkotésaval foglalkozzunk. A Bizottsdg javadatokat terjesztett elo az &lampolgari jogokrol,
kultaréarol, cseredidkokrol, egészsegligyrol, tarsadalombiztositésrol, testvérvarosokrol és az eurdpa
identités szimbolumairdl. Az Unié mar eurépai zészloval, himnusszal, kozos Utlevélle és standard
jogositvannyal dicsekedhet. A didkcserék, regiondlis hddzatok, nemzeteken é&nyulé érdekeltségu
szervezetek és Ugycsoportok a jOvoben europai civil tarsadamat formalhatnak. Az eurdpai
sportesemények és , kultlra vérosai”, az ,,|dosek Eurépa Eve’-i és igy tovabb, mind-mind részei annak a
tudatos politikdnak, hogy noveljék az emberek tudatossagat eurdpai kulturdlis identitésukat illetoen.
A Bizottsag, ahogy sok dlamépito a multban, igyekszik megszerkeszteni egy ,eurOpai identitéast”. Az
EUSZ, az dlampolgérsédgéra vonatkozo részével |, privilegizaltbdl” az ,,Unid polgaravd’ vatoztatta a
barmely tagéllamban levo, nem az adott allam polgéraihoz tartozd, de EK-belfoldi szeméyek statusat.
A kommunizmus bukasa és a maastrichti ratifikécid valsaga hirtelen az érdeklodés kozéppontjaba helyezte
az ,eurépa identitas’ és a ,népek Eurdpga’ Ugyét. Mégis, az eurdpai identitds és maga Eurdpa fogama
igen problematikus. ,Eurépa egy foldrgjzi kifejezés politikai jelentoséggel és hatalmas szimbolikus
slllyal, de vildgos meghatarozas és megdlapitott hatarok ndkdl”. (Wallace 1990, 7. 0.) Az ,eurdpai
identitas” megalkotasanak és Eurdpa hatdrai megallapitasdnak maédja bel athatatlan kdvetkezményekkd jéar
avolt szovjet blokk dlamaira és a nyugat-europai térsadal makban élo bevandorldkra. Sok alam és egyén
szaméra fontos, hogy hol taldja magét az ,, Eurdpa — nem Eurdpa’ Osszefliggésben. A politikai eliteknek
védekeznitk kell az ellen a nagyon is valés veszély elen, hogy az ,eurdpai identitast” ,,a masik” -ka
Osszefliggéshben hatérozzak meg. Barraclough emlékeztet arra, hogy ,,amikor annak meghatarozasardl volt
sz0, hogy mibol al Eurdpa, sokka kénnyebbnek bizonyult az eurdpai identitas negativ, kizard fogalmét
megadni, amely vaamilyen, feltételezetten nemreurdpai vagy ant-eurépai tendencia dlen iranyul, mint
taldni valamilyen pan-eurdpai célt, anelyhez mindenki ragaszkodna” (Barraclough, 1963, 41. 0.)

Az Uj Eurépaban hatalmas jelentosége van az identitas politikgjanak. Cable szerint a kulturdlis identitas
Uj politikgja meghal adja a hideghabort utani baloldal és jobboldal politikgat. Ugy véli, , Az egyik pdluson
olyan emberek vannak, akik sgjat és mas emberek identitésit kizaro, zart fogalmakkal hatérozzék meg. Az
idegen emberek és gyakorlatok puszta léte tmado és fenyegeto erre az identitasra. A masik pdluson pedig
olyan emberek vannak, akik tllzottan elkotelezettek a személyes erkdlcsok és detstilusok egyéni
véllasztasa mellett. A kulturdlis identitds rugalmas, sokoldall vagy alapvetoen felliletes’ (Cable, 1994).
A kizéré polus a jobboldali nacionalista erok Ujjaéledésében fejezodik ki. Ezzel szemben, az értékek
hierarchigjaban ndvekszik az individualizmus jelentosége. Egy hét demokraciara kiterjedo felmérés szerint
a kamaszok és fiatal felnottek tdbbsége szdmara a legfontosabb dolog az, hogy: , kielégitové tegyék sgjét
detiiket”. (Dorgan, 1993, 191. 0.) Cable az identitas politikganak kezelésére egy sereg elvet ir elo,
melyeknek komoly jelentosége van az eurdpai politikai rend szdmara, nevezetesen: a sokoldalll identitas
szilkségessége, melyet jOl felett jogelvek védenek, hogy az egyéni jogokat a csoportos jogok folé
emeljék; decentralizacio a demokracidban; rend a jogban; az egyenloség kozos érzete; és gyakorlati
globalizmus (Cable, 1994) . Ezek az elvek és az dtauk képvisalt egyetemes értékek sokkal jobb kellékel
az eurOpai identitas kialakitasanak, mint a kétes torténelmi érvényu mythomotours. Az ilyen elveket az
alampolgarsag és szocidlis jogok kevéshe érzelmi, de nem kevéshé eroteljes koncepcidjara kell alapozni.
Ennek elenére, az EUSZ-ban foglalt meglehetosen korlatozott dlampolgari jogokra adott reakcio és a
nyugat-eurépai joléti rendszerek nyilvanvao tllterheltsége al 8hlizza a nehézsegeket, amelyekkel egy olyan
eurépal identitas fogaom keresése szembesiil, mely ,zart politikai értékeket fogla magéban” (Garcia,
1993, 173. 0.



A nemzetdllam és a legitim kormany kozétti kapocs Nyugat-Eurépaban tovabbra is nagyon val dsagosan
formdja a politika berendezkedést, és a politika hidnydhoz vezet az EU-ban. Ez az dlitas taldn a
tényeknek elentmondani latszik, ha a briisszeli konfliktusok és targyalasok hétterével szemben vizsgdljuk.
Azonban, az Uni6 a politikai rezsimek boségén, a dontési szabayok, kiilénbozo pillérek és szamottevo
Lvaridhaté geometria’ egyvelegén aapul. Az EK politika éthoszét tekintve alapvetoen pragmatikus és
technokratikus, illetve dlamon bellli akudozasok és dlandé téargyalasok dtal vezérdt, amey
meggyengiti azon képességét, hogy sarkalatos Uigyekke foglalkozzon. A demokratikus politika nemzeti
politikai térben zajlik, nemzeti politikai kultarak dtal formétan. Habermas éedétoan érvel:

»A nemzetdllamok problémét jelentenek az Eurdpai Unidba vezeto tliskés dsvényen, azonban ez kevéshé
kdszonheto a szuverenitasra iranyul O lekiizdhetetlen igényitiknek mint egy masik ténynek: a demokratikus
folyamatok eddig csak nemzeti hatarok k6zott mukodtek. Eddig a politikai kdzszféra nemzeti egységekre
tagolodott.” (Habermas, 1990)

Ezt az é&velést haszndta a Német Alkotmanybirdsdg az EUSZ-ra vonatkozo itéletében, amikor azzal
érvelt, hogy ha demokratikus dlamok egy unidja szuverén feladatokat 1at e, akkor az a tagallamok dsszes
népe felett dl, akiket felhivnak ennek legitiméaldsara demokratikus forméban, parlamentjeiken keresztill.
(Jus letter 36/93) NyugatEurfpdban a politika nemzeti marad. A hdom EUSZ népszavazés
kdzvéleményének egy meggyozo elemzése a politikai partok szerepét a kdvetkezoképpen hangsilyozza:
»Europa érdekeit rosszul szolgdjdk a nemzeti partok és politikusok, akiket gyakran vezetnek helyi
érdekeik arra, hogy elhomalyositashoz folyamodjanak eurépai Ugyekben. Ha van ma legitimitasi valsag
Eurdpaban, Ugy tunik nekiink, hogy a nemzeti partok és vezetoik sokkal inkabb felelosek ezért, mint az
Eurdpai Kdzdsség népe vagy a briisszeli eurokratak.” (Franklin, Marsh és McLaren, 1993).

A probléma az EU-ban nem annyira a ,,demokratikus deficit” mint olyan, hanem a politika és az alami
szint feletti politikai kultdra, azoknak a technikéknak a gyengesége, amelyek a nemzeti politikékat
megelevenitik. Az eurépa integrécio sokkal nagyobb hatassal volt az dlamokra, mint a politikai
struktarakra.

Régiok ésregionalizmus

Az Eurdpa kutatés felbukkané témgja a terliletiség jellege, és egy (jfata regio- nalizmus ndvekedése.
Egyes esetekben a regionalizmus szinonim a nacionalizmus Ujjaéledésével az eurdpai nemzetalamokban.
A regionalizmus, kilonb6zo okok miatt, megfontolast igényel annak érdekében, hogy az eurdpai
integraciobdl Uj fogalmakat szarmaztassunk. Kozhelynek szamitanak azok az érvek, hogy az allam alulrdl
és fellilrol egyarant kopik. Fontos megvizsgdlini az (j regionaizmus politikai, gazdasagi és kulturdis
forrésait. A régié fogama problematikus, és bar haszndatos a politikai diskurzusban, nagyon eltéro
jelentéseket takar mint a kormény alegysege, és mint kulturdis és gazdasagi aréna.

Az 1960-as években a regiondlis politikai és kulturalis mozgalmak Ujjaszliletése szamos nyugat-europai
dlamban meglepte a kormanyokat. Ujra felfedezték és politikailag kifejeztek az dlamba olvasztott
identitasokat. Aterritoridis politika Ujjaéledése evidens volt Skécidban, Walesben, Eszak-Irorszégban,
Bretagneban, Korzikan, Languedocban, Katalonidban, Baszkfoldon, és Belgiumban a flamandok és
valonok kozétt. A Lega megjelenése Olaszorszagban az 1980-as években része volt a ndvekvo
regionalizmusnak. Eszak-irorszagban és Baszkfoldon a konfliktus eroszakos formét oltott. A Skt
Naconalista Part és a baszk naciondisték (PNV) aapvetoen parlamentarista szakadarok voltak, akik (j
nemzetdllamokat akartak |étrehozni békés Gton. Vannak nemszeparatista autonomista politikai erok is,
mint a Kataldn CiU, a breton és korzikai mozgalom és a Wales Plaid Cymru. Az o cédjuk az dlam
Ujjéépitése. (Keating, 1991, 126. 0.) Ami megddbbento ezekben a mozgalmakban az az, hogy az eurdpai
integraciét Ugy tekintik, mint amely létrehoz egy paneurépai konstrukciét, amelynek keretében
kifgjezhetik identitasukat. Ebbol kdvetkezik a Skét Nacionalista Part szlogenje ,, Fliggetlenség Eurdpaban”
és a Lega Lombarda dllitésa, hogy , kdzelebb van Briisszelhez, mint Romahoz”. Ezek a mozgalmak részt
akarnak venni egy szélesebb Eurdpa politikai és gazdasagi struktiraiban, mikdzben kifejezik identitasukat
és autondmigjukat sgjat dlamaikon beliil. A regionalis mozgamak jelzik a ,,Régidk Eurépaja’ vizidjét,
melyben az eur6pai dlamok idoved feloldédnanak. Részben az autondmia kovetel éseknek kdszonhetoen,
részben véaszul arra a szilkkségre, hogy Ujjaszervezzék a kdzpolitikédk mukodtetését, a kormanyzas Un.
»MEezo" vagy regionalis szintje ndvekvo jelentoségre tett szert sok eurdpai dlamban. A regiondlis fejlodés



hajtéergiének van egy funkciondlis és egy normativ Osszetevoje. Funkciondlis megkozelitéshol, a
regiondlis kormanyzas megerosidése vdlasz volt a kbzponti kormanyzas tllterheltségére és arra az
igényre, hogy decentralizdljak a kozjavak elosztésat. A normativ elem a demokratikus el méletre éplil. Egy
érvelés szerint azdltal, hogy cstkken az dlampolgarok és a kdzponti dlam kozétti tavolsag, erosddnek a
részvételi demokrécia feltételei. (Christiansen, 1992, 5. 0.) Kezdve Olaszorszagga 1972-ben,
Spanyolorszaggal 1978-ban, Belgiummal 1980-ban és Franciaorszaggal 1981/82-ben szamos nyugak
eurépai orszag fogott a kdzponti, regiondis és helyi hatalom Ujraglosztasdba. Az allam Ujraszervezése a
legradikdisabb Belgiumban volt, ami foderdis dlamma aakult. AFranco uténi Spanyolorszég jelentos
autonémiét adott az ,,autondm kozosségeknek”, kiléndsen azoknak, melyek hossza torténelmi malttal
rendelkeztek. A mostani kormény tamaszkodésa a katalan CiU-ra fokozott jelentoséget kolcsondz a
nemzeti Ugynek. Franciaorszagban Mitterand elndk kozvetlentl valasztott regiondis tanacsokat hozott
létre 1982-ben, még az olasz régioknd is tobb hataskorre, melyek az 1970-es években kezdték meg
mukodésiiket. Sok kis dlamban keriilt sor a helyi kormanyzés kiterjedt reformjéra

Az Uj regionalizmusnak van egy fontos gazdasagi dimenzidja. A vildggazdasdg nemzetkoziesitése, ugy
tunik, valvetve fejlodik a differencidl odassal; éppen az egész termelési rendszer nemzetkozi jellege noveli
a térsagek kozotti kilonbségek gazdasagi jelentoségét. Ugy tunik kolcsdnhatés van a vallalkozasok és
piacok globdlis jellege és minden olyan térség helyi/egyedildlé jellege kozott, ahol termelés és fogyasztés
zajlik. Aregiondlis hat6sagok és egységek szerepe ndvekedett a gazdasigi igazgatasban. Ez tikrozi a
nemzeti igények kezelésének csokkenését és a haborl utani regiondlis politika hagyoméanyos eszkézeiben
val6 csalddast. (Albrechts et al, 1989) Az agyre jelentosebb regiondlis beavatkozasok olyan tényezokre
Osszpontositanak, melyek feltehetoleg a regiondlis versenyeonyoket formdjak. Komolyan veszik a
regiondlis gazdasag ellatds tamogatasdt olyan mddokon, ahogy a korabbi politikék ezt nem tették.
(Chrisholm, 1990) A nemzetkoziesités ellenére, jelentosebb szerepet ronak a helyi kezdeményezésre.
Nanetti szerint nem véetlen, hogy a regiondizéacié abban az idoben fordult o az EK tagdlamokban,
amikor az ipari termelés és vallalkozas szervezés fordista modelljére nyomas nehezedett. (Nanetti, 1993,
3.0.) Aregiondlis intézmények fejlodésével parhuzamos a kis- és kézépméretu vallalkozasok ndvekedése
és sokszinusége. Astrukturdlis regiondis politika Uj formait gyakran tervezik a fentrol-lefelé torténo,
szupranaciondlis és nemzeti tervezés és egyittmukodés, illetve a lényeges szereplok lentrol-felfelé torténo
megelevenitése  kombinacidjaként. A regiondlis beavatkozasok novekvo jelentosége Osszefiigg a
versenyeonyok keresésével egy egyre inkabb versengo vilagban.

Az Eurdpai Kozossag léte és az egyes politikakat illeto hataskoreinek fokozatos felhalmozddasa hatéssal
van atagdllamokon beliili politikai berendezkedésre, foként Németorszagban. A belso piaci folyamat és az
Egységes Eurdopai Okmany jelezte az integracio hatésat a német foderdis rendszerre. Atartomanyok
(Lénder) egyre érzékenyebbé valtak arra a hatasra, amelyet az integrécio gyakorolt a német foderdis
rendszeren bellli hatalmukra. Az Egységes Eurdpai Okmany ratifikacids folyamatét haszndltak fel arra,
hogy engedményeket sgjtoljanak ki a szbvetségi korménybdl az egyes k6zossegi politikék folyamataban
jétszott szereplket illetoen. Ezt a stratégidt kovették a maastrichti ratifikécios folyamat sorén is, hogy
tovébb erositsék pozicidjukat a K6zdsség intézmenyi rendszerében és a német érdekek Tanacson belli
képviseletében. A belga régidkka egy(itt, nagyrészt a német tartomanyok voltak a felelosek azért, hogy az
EUSZ-ba belevették a Régidk Bizottsdgét. A tartoményok képviseloi elszantak arra, hogy kihaszndljék az
intézmeényi kapaszkodas lehetoséget annak érdekében, hogy az integrécids projekt szereploivé
vélhassanak. Briisszelben a regiondlis képviselet robbanasszeru novekedése tapasztalhatd. Az 1980-as
évek kdzepe 6ta mintegy 45 regiondlis irodat hoztak 1étre.

A Bizottsagi tdmogatas és regiondlis kezdeményezés a hatdron anyuld és inter- regiondlis akcidk
egyvelegének adott alapot, amit néha para-diploméciaként jellemeznek. Azzal érvelnek, hogy:

.a nemzetdllam &szovése az eurdpa integracid eroivel a nemzet datti egységeket egy dlamilag
létrehozott »cordon sanitair«” nékil hagyja, és igy kiteszi oket a nbvekvo nemzetkdzi verseny-
nyomasoknak (sebezhetoség). Masfelol, a termelési tényezok és a nemzetkdzi hdlOzataik kiépitését
Osztbnzo modok (lehetoségek) gazdagabb valasztékét kindlja nekik” (Soldatos és Michaglmann, 1992,
134.0.)

Az egyre inkabb terlileti jellegu politikakat az ilyen vagy olyan tipusi transznacionalis tarsuldsok



képvisdik. Az Euro-varosok, az atlanti perem régiok, az eurdpai régiok tarsulasa, illetve az Eurdpai
Helyhatésagok és Régiok Tanacsa transznaciondlis hangsilyt kélcsdndz a kozponti dlam datti
kormanyzati egységeknek. Kilonleges hataron anydlé kezdeményezések aakultak ki szdmos
hatartérségben, pél- daul a Saar-vidék, Luxemburg és Lotharingia kozott. Az ilyen fejlesztések
profitalhatnak a Bizottsag InterReg programjabdl. Az un. ,négy motor” kezdeményezés négy régiot kot
Ossze, amelyek a magas technol 6giara szakosodtak. Ezek: Baden Wiirttemberg, Lombardia, Rhone-Alpes
és Katal6nia. Wales csatlakozott a kezdeményezéshez 1990-ben, de nem mint teljes jogu partner, mert
nincs regiondis gyulése. Az egylttmukodés kiterjed a gazdasagi egyUttmukodésre, didk-cserére,
kornyezeti informéacidra, kutatds eredményekre és technikai transzferre. (Harvie, 1993, 60-63. 0.)
A ,négy motor” csoport a,,Régiok Europgja’ tamogatésanak éharcosa volt.

Mi tehd ezeknek a fejleményeknek a tanulsaga a nemzetdlam és az eurdpai integrécié dinamikga
szdméara? Aregiondis kotodések Eurdpdban nem esnek egybe az dlamhatarokkal. Az dlamok egyre
porézusabbakka vanak, mikozben a politikai kompetencia egyrészt felfelé szivarog az EU szintjére,
mésrészt lefelé a kormanyzés , mezo” szintjére. Néhany esetben a regiondis politikai éntudatnak hatasa
van az egyes tagdlamok struktlrgara és politikai folyamataira. Spanyolorszégban, Belgiumban és az
Egyesiilt Kirdysagban a terlleti politikdnak naciondista/szeparatista dimenzidja van. A regiondis
mozgamak koveteléseit befolyasoljdk az eurdpai integrécio eroi és az Eurdpai Unid I1éte. Az Unid egy
tovabbi politikai arénét biztosit az dlami szint folott, és eroforrast jelent aregiondis mozgalmak szdmara
hazai kdrnyezetiikben. Ezzel egylitt, e mozgalmak szaméra a kdzpont az az dlam, amelyhez tartoznak.
Minden regionalizmus nemzeti valamilyen értelemben, az dta a mindenre kiterjedo nemzeti kornyezet
dta formdt, amelyikhez tartozik. Az EK/regiondis Osszefliggést meghatérozza a nemzeti/regiondlis
Osszefliggés.

A régidk gazdasigi korméanyzasban betdltott szerepe paradox médon kapcsolddik a vildggazdasag
novekvo nemzetkdziesitéséhez. Abelso piac hatassal van a gazdasagi tevékenység térbeli e osztasira
Eurdpa kilonbdzo részel kdzott. Eurdpa vezeto régidi gazdasagi € onyének fontos tsszetevoje a fejlesztés
képesség és ahelyi forrésok kihaszna dsanak képessége. Az (j verseny-nyomasokkal szembesiilve, Eurépa
régioi nyitott politikakat alkalmaznak, hogy versenyedonyhoz jussanak, vagy megtartsdk azt. A gazdasagi
infrastruktdra Ujrarendezését tanUsitja a térbeli tervezés érdekeltség megujuldsa egész Eurdpaban. Ez
kérdéseket tdmaszt az eurGpai régiok gazdasagi jOléte kozotti hatalmas eltéréseket illetoen. Vaon a
~Régiok Eurépga’ segitené az eurdpa kohézio |étrejdttét vagy valdjdban megerositené, amit Harvie Ggy
nevez, hogy ,burzsoa regionaizmus’ vagy ,a gazdagok partikularizmusa’? (Harivie, 1993. 72.0.)
Meggyengitené-e ez a szolidaritast az dlamokon bellll és az dlamok kozott?

K Ovetkeztetések

Ez a tanulmany amellett érvel, hogy az eurdpa integrécié dinamikainak megértéséhez a
nemzeti/nemzetkdzi Gsszefliggésre és a nemzeti/regionalis dsszefliggésre kell dsszpontositanunk. Csak a
kortars Eurdpaban 1étezo , dlamok”, ,nemzetek” és, régiok” jelentoségének vizsgdata révén kezdhetliink
foglalkozni olyan kérdésekkel, mint az eurdpai identités, illetve az EU-ban kialakul6 politikai k6zdsség
formga. Az eurépa integrécio kivette a nacionalizmus méregfogat a nyugat-eurépal dlamok kapcsolatait
illetoen; képessé tette oket arra, hogy elfogadhatd korldtok kozott tartsék a rivalizdast. Ebbol adodik a
konnyedség, amellyd sok nyugat-eurdpai kormany alkalmazkodott az ,,eurdpai projekthez”. Ezzel egyiitt,
a politikai nacionalizmus nem halt ki Eurdpaban. A szélsojobbolda megerosidése jelzi a fo politikai
partokkal valdé elégedetlenséget és a rasszizmus Ujboli megjelenését. A konzervativ erok nemzeti
szimb6lumokat haszndnak arra, hogy tekintélyt kdlcsondzzenek nézeteiknek, és dtaldban véve
elenségesek az EU-n bdili politikai uni6 megerosddésével szemben. Az ilyen erok alta képvisdt
nacionalista aramlat ahhoz vezethet, amit Hass ,, nemzeti zérlatnak” vagy Midl ,tredezett EurGpanak”
nevez (Hass, 1990, 320. 0. és Miall, 1993, 17. 0.). Mind a,, nemzeti zarlat” mind a , téredezett Eurépa’ a
politikai nacionalizmus megujult jelentoségére, és a hatarokra mint befogadas és kizaras rendszerekre
utal.

Masfelol, boséges bizonyiték van arra, hogy a nacionaizmust tbbé-kevéshé megszeliditették, ha nem is
Kelet-, de Nyugat-Eurépaban. A nacionalizmus két aspektusa, nevezetesen a nemzetdlam és a legitim
hatalomgyakorlés kdzotti kapocs, illetve a nemzeti identités évényesiilése — tovébbra is jelentoséggel bir



apolitikai berendezkedésre nézve Nyugat-Eurdpaban. A legitim hatalom és a nemzetallam kdzotti kapocs
megneheziti az EU-n bellli demokréacia probléméjaval valé foglalkozast. Az Unié nemcsak a demokracia,
hanem a politika gyengeségétal is szenved. Amig a nyilvanossag kdzege tdlnyomodan nemzeti marad,
gatolja az igazi politika kiaakulasat az EU-ban. A politikai kdzosség fejlodését a nemzeti identités
érvényesiilése is &addyozza. Még ott sem vdtotta fel regiondis identitas a nemzeti identitast, ahol az
utdbbi meggyenguilt. Mégis, az EUSZ tapasztalata az sugdlja, hogy valamilyen fajta eurépai identitas és
valamilyen kdtodés az Unibdhoz szilkséges, ha az Unié felll akar emelkedni vékony politikai gyokerein.
A nyugat-europai lakossg nagy része egyszeruen soha nem érzi magat europainak. Azok, akik igen,
dtaldban a tarsadalmi-gazdasagi skdla magasabb fokairdl jénnek. A bovités, biztonsag, bevandorlés és
hasonl6 Ugyek hangsilyozésa éesen kdzéppontba helyezi az eurdpai hatarok és az eurdpa identitas
kérdésat. Fenndll a val6s veszély, hogy a politikai nacionalizmus Ujjaél edése kizard definicidihoz vezet
abban a kérdésben, hogy ki az ,,eurdpai”. Az eurdpai identités kiaakitésskor Eurdpanak az dlampolgari és
szocidlis jogokhoz kellene fordulnia, amelyek a hébord ota oly fontos részévé vatak az eurdpai
identitésnak.

A regionadizmus a korményzés egyre hangstilyosabb vonésa Nyugat-Eurépaban. Vannak gazdasagi és
politikai dimenzidi is. Néhany dlamban a regiondizmus vaasz a szeparatista és autondm erok
mozgositésra. Més dlamokban kisérlet a kdzszolgdtatasok nyljtasa és a részvétd szilkségessége
ikerproblémganak megoldésdra. A ,mez0” korméanyzas terjedése kisérlet arra, hogy a kormanyzést
kozelebb vigyék az dlampolgarokhoz. A ,,Régiok Eurépga’ vonzé mint Eurdpa politikai és kormanyzati
struktargjdban levo komoly hézag kitoltésének eszkdze. Azonban, az eurdpai régiok politikai és
alkotmanyos helyzetét nagyban meghatérozzak az allamok, amelyek magukban foglaljak oket. A német
tartomanyok magabiztossaga a német politikai rendszerben elfoglalt eros pozicidjukon aapul. Azonban
fokoz6dd jelenlétiik az EU kormanyzati struktirgjaban dszténzoleg hat més régidkra, hogy ok is noveljék
jelenlétiiket. A régiok, nemzetek és dlamok kdzotti kdlcsdnhatés kritikus Eurépa kormanyzati struktardja
jovobeli jellegének meghatarozasdban.

Forditotta: Gorombei Sara
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Jegyzet

1 Ez a gondolkodés érvényestilt nemrégiben, amikor az ir lakossdg népszavazason ,,Nem”-mel vélaszolt a Nizzai Szerzodéssel
kapcsolatban. (A szerk.)



