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POLITIKAI KULTURA AZ UJ KELET-KOZEP-
EUROPAI DEMOKRACIAKBAN

Bevezeto

Az alébbi irasban a kelet-kdzép, illetve kdzép-eurdpai posztkommunista orszagok politikai kultdrgjaval
kivanok foglalkozni. A kérdés az, hogy vajon e régio orszagainak politikai, kulturdlis adottsagai mennyire
hasonlithatdk tssze a nyugateurdpai fejlett demokréaciakkal, avagy melyek az (j demokracidk , massa
ganak” legfontosabb jellemzoi? A masik fontos kérdés, hogy a nyugatitdl eltéro vonasok mennyire segitik,
vagy hatrdtatjdk a demokréacia stabilizal6dasét ebben a régidban? Lehetséges, hogy a demokréacia egy U
véltozata jon |étre Eurdpa ezen régidjaban, avagy valamilyen , koztes’ minoség?

Rogton az elgén le kell azonban szégeznem, hogy nem kivanok a keleti blokk dsszes posztkommunista
orszéganak politikai  kultardaval foglalkozni, hanem dontoen és elsosorban az Un. |, visegrédi
orszagokkal”, egészen pontosan Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag képezi elemzésaim targyat.
Az eddigi politologiai elemzések ugyanis azt mutatjak, hogy a keleti posztkommunista orszagok legal dbb
harom, jol ekulénitheto egységbe sorolhatdak: egyrészt az emlitett orszagok (kiegészitve még taan
Szlovéniaval és Szlovakiaval), amelyek a leginkabb kozdl jutottak a fgjlett demokréacidkhoz, masrészt a
délkeleteurépal balkani orszagok (Romania, Bulgaria, Albania, részben a volt Jugoszlavia), valamint
harmadrészt a volt Szovjetunidbdl fliggetlenedo orszagok (Oroszorszag, Azerbajdzsan, Gruzia stb.).
E fobb hérom egység mellett persze még Iéteznek koztes helyzetben lévo, illetve viszonyokat felmutatd
orszagok is, mint pédaul abalti orszagok, am ezek sem képezik kdzvetlen el emzésaim targyat.

Mindez persze korantsem jelenti azt, hogy az alabbiakban tett mega lapitasaim kifejezetten és kizérolag
a ,visegradi harmak” -ra érvényesek; a kommunista, illetve szociaigta taborhoz tartoz6 orszégok utdbbi
néhany évtizedes torténetében olyan hasonlésagok mutatkoztak, hogy a régio , legfejlettebb” orszégaival
kapcsolatos megdllapitasok sok tekintetben érvényesek az Gsszes posztkommunista orszégrais.

E bevezetoben arrdl szeretnék még roviden szAlni, hogy mi a v8eményem a politika kultira
jelentoségérol az emlitett orszégok demokratizdddésaban. Roviden a kovetkezo. A diktatirdodl a
demokraciaba valé &menet irodamanak (a ,tran gtion” — theoriesnek) a klasszikusai, G. O’ Donnell, P.
C. Schmitter és M. White- head szerint' a nem demokratikus rendszerekbol a demokratikus rendszerekbe
vald &menet soran a kovetkezo szaekaszok figyelhetok meg: @) liberdizacio, b) de- mokratizécid és ¢)
konszolidacié a demokratikus intézmények terén. Nos, megitélésem szerint e hdrom szakaszt ki kell
egésziteni egy negyedikkel, mégpedig a d) , konszolidacié a politikai kultdraban, a demokratikus politikai
kultUra elsgjatitasa, interiorizal dsa a tarsadalom egészében” cimu tétellel. Meggyozodésem ugyanis, hogy
az intézmények konszoliddasa hossz( tavon mit sem é a demokratikus politikai kultUra stabilizal 6désa
nélkil, ugyanis ez utébbi az, ami igazdbdl konszoliddlja az intézményeket is, és igy a rendszer egészét.
Masképpen, a demokratikus mentdlitas és kultira a legtégabb kategoria, amely szervezoerot ad a
demokrécia val6s mukddéséhez.

Eloszor tehat nézzik meg azt, hogy mik a keetktzép-eurépai massag okai, s utana pedig egy
zarofejezetben prébaljuk kifeteni az e massaghdl adddo kovetkezményeket a vizsgalt orszagok jovojét
illetoen.

A maéssag okai

Torténelmi diszkontinuitas

A legelso, amit a kelet-kozép-eurdpai posztkommunista orszédgok politikai kulturdlis adottsigaival
kapcsolatban ki kel emelni, nem més, mint a rendszervatas jellegét aapvetoen érinto, azt megelozo
torténelmi diszkontinuités.

A maésodik vilaghabor( természetesen az Gsszes eurdpai orszég torténetében alapveto torést jlentett,
am a nyugat-eurépai orszagok uténa vissza tudtak térni torténelmikhdz, vissza tudtak dlitani torténelmi
fejlodésiik folyamatossagét.” Egészen mésként tortént ez ajaltai békeszerzodés hatéséra a keleti régidban,
ahol a kommunista Szovjetunid a sga& rendszerét kényszerittette ra ezekre az orszagokra,



Csehszlovakiatdl kezdve Magyarorszagon &t Bulgaridig. 1945-1948-t6l kezdve negyven éven &, egészen
az 1988-1991-es rendszervaltasokig ezekben az orszagokban egy eroszakosan érvényesitett kommunista,
majd szocidistara ,enyhllt” rendszer mukodott, amely érezteti hatdsdt a rendszervaltdsok utani
idoszekban is.

Mire gondolok? Arra, hogy a kommunista-szocialista rendszer az adott orszégok politikai, kulturdis,
tarsadadmi és minden mas hagyoményait dapjaiban megtorte, s tobb évtizedes fennmaradésa nemcsak
hagyomanyos intézmények sokasagét szintette meg, de az embereket is nagymértékben neutralizata,
egyfajta bornirt és totdlisan dtorzult (j kultra megteremtésének a szandékaval. Ez az () kultira-felfogés
[ényegében véve minden hagyomany megkérdojelezésére, sot megsziintetésére irdnyult.

Mindennek kovetkeztében a rendszervétés, a demokratizdlas lehetoségét igen gyorsan és varatlanul

megkapo ellenzéki elitcsoportok meglehetosen sgjatsagos helyzetbe kertiltek. A felszamolodott, illetve a
régmuiltba visszaszorult térténelmi hagyomanyok és a kulturdlis-magatartési szokasok teljes eltunésével az
amenet foszereploi egyszeruen nem tudték mihez viszonyitsdk cselekedeteiket. Egy orszagot a sikeres
torténelmi tettei, példas intézményei és nem utolsdsorban kiemelkedo politikusai, a j6 értelemben vett
»hosok” tartjak Ossze; ezek azok a faktorok, amelyek szerencsés esetben mércét és norma adnak a
politikai tevékenységekhez, ezen a mércén és normén keresztlll itélheti meg a kdzvélemény az egyes —
immaron demokratikus! — politikai aktorok magatartédsanak demokratizmusdt, avagy antidemokratizmusét.
S. M. Lipset irja fomuvéber?, hogy a demokrécidkban egyfelol |é&eznie kell az autoritds (a demokratikus
szellemiség) forrésdnak, méasrészt hordozoinak. A demokratikus autorités forrésa lehet példaul az
akotméany (mint az Egyesiilt Allamokban vagy Svéjcban), vagy a korona, mint Nagy-Britannia, avagy az
Egyesiilt Kirdlysaghoz és a Brit Nemzetkzsséghez tartozé orszagok esetében. A demokratikus autorités
hordozéi ezzel szemben a véatozd kormanyzatok, amelyek a demokratikus szellemiséget kivanjak
érvényre juttatni, viszont nem torekednek gyokeres, radikdis vatoztatasokra, azaz, tiszteletben tartjdk a
politikai torténések folytonossagat. Masképpen szélva, a kormanyvaltéasok nem ingatjdk meg a
demokracia tekintélyét (az akotmanyt vagy barmi mast), hanem beilleszkednek az adott orszég
hagyomanyait tisztel etben tarté kormanyzati és hatalmi véatasok soréba.

Lipset szerint ez az elvdasztottsg adva van a nyugati demokraciakban; itt kell azonban ezt szembedllitani
az Uj posztkommunista demokrécidkkal. A torténelmi kontinuités megszakadasa, a ,,|égires térben” vao
tapogatddzas normahianyt és viszonyitads hidnyokat hozott 1étre, azaz, a hatalmat megragadd U politikai
aktorok nem tudtak semmihez sem viszonyitani a politikai ellenfeleket és sgjét |épéseiket. Kolcsonosen és
kozdsen elfogadott térténelmi minték hidnyéban a politikai erocsoportok énkényesen , szemezgethettek” a
magyar torténelembol, s végll is mindenki azt a minta, vagy ,host” emelte ki a hagyoméanyokbdl,

amelyik éppen tetszett neki. Ennek azonban az |ett a kbvetkezménye, hogy a politikai aktorok énkontroll,
onmérséklet nélklli magatartdast mutattak be, a politikai cselekedetekben egyfajita zabolétlansdg
érvényesiilt. Masfelol, éppen érezve a mértékadd hagyomanyok és autoritdsok hianya, a ,tabula rasa’-
dlapotot, a politikai aktorok mindegyike igyekezett a hianyt pétolni, s nmagdt megtenni egyszerre az

autorités forrésanak és hordozdjanak. A torténelmi diszkontinuitast tehét mindegyik aktor sgjat magaval
Kivanta, akarta potolni, Gsszekottetést teremtve mlt, jelen és jovo kdzott.

Am ezek a torekvések szembekeriiltek egyméssal, az autorités, a kultUra-teremtés iitkozete zajlott és zgjlik
mind a mai napig a vizsgat orszagokban, illetve a posztkommunista orszagok |egtébbjében. Ebbol pedig
egyelore semmiféle koherens hagyomany-képzodés nem joétt, nem johetett |étre, ellenkezoleg, kulturdlis
felfogasok egymas mellett |étezése, illetve folyamatos kizdelme alakult ki. Amig azonban a Délkelet
Eurdépaban (példaul a volt Jugoszlavia orszagaiban vagy Albanidban), illetve egyes volt Szovjetunié-
tagallamban, ma fuggetlen allamban (Grizia, Azerbajdzsan) a kultlra-kiilénbségek véres konfliktusokhoz
vezettek, addig az dtadam kozelebbrol vizsgalt orszdgokban (Csehorszag, Lengyelorszdg és
Magyarorszég) ezek a konfliktusok demokratikus keretek kozott maradnak, a politikai  aktorok
demokratikus eszkdzokkel kivanjak az autoritas korlli kizdemiket végigvinni — s ez mindenesetre
megnyugtato jelenség.

A torténelmi diszkontinuités l&tvanyos jele az, amire a Stdss-Segert szerzopéros mutat ra* Ok kilenc
posztkommunista orszégot vizsgéltak meg, s arra a megallapitasra jutottak, hogy a parlamentbe jutott 74
partbdl minddsszesen 7 part tekintheto Ugynevezett torténelmi partnak, a tébbi déntoen Ujonnan



keletkezett, origindlis part, avagy utddpart (azaz a volt kommunista,,, egypart” jogutédjaként mukddo part).
H. D. Klingemann vizsgélatai arrais ramutattak,” hogy az Gjonnan keletkezett origindlis partok elenyészo
része pragmatikus programpart; e partok tobbségét vilagnézeti, szociokulturdlis bedllitottsag és magas
fokl ehivatottsagtudat jellemzi. Jellegzetes vonas, hogy azon partok, amelyek az 1945-1948 dotti
torténeti folyamatokhoz kivannak visszatérni, és a politikatdrténetben keresik identitasukat, a legtébb
esetben kudarcot vallanak.

Egyszéval, a torténemi diszkontinuitas, a durva és totdlis megszakitottsag a politikai  kultarék
»Zabadversenyét” hozta |ére a rendszervadtas utan. Miutan ebben a versenyben nemigen létezik
dontobird, ezért a kdzosség (a vélasztdpolgarok sokasaga) meglehetosen tanacstalanul nézi a kiizdelmet, s
hol erre, hol ara a irdnyzatra adja a voksdt. A politikai kultirék szabadversenye onmagaban
ekerllhetetlen, am rovidtavon bizonyos, hogy rombolé erovel hat. A kanti erkdlcsfilozéfia dapelv,
amely szerint ,cselekedj Ugy, hogy &karatod maximga a mindenkori torvényhozds aapjaul
szolgalhasson”, ebben a helyzetben azért nem mukddik, mert amésik , kulturdis tabor” csel ekedetét senki
nem akarja torvényhozas aapjaul elfogadni — flggetlentl attdl, hogy példas, avagy elitélendo
magatartasrol van szo.

A torténelmi diszkontinuitas okén ezért az ,eredeti politika kultUra-felhalmozés® korszakét élik meg a
kelet-kdzép-eurdpai orszégok; a politikai (szub)kultlrék egymasnak fesziiinek és gyakran egymést oltjak
ki, s gyakorlatilag egyik kultira sem élvez elonyt a méasikkal szemben. Nyilvanva6, hogy a kulturdis
taborok kozétt potencidisan adva vannak a kozosen elfogadhatd normak és magatartésszabdyok, am ezek
nem érvényesilhetnek az €téro érték- és vildgnézeti struktirékba agyazottsag okan. A nyugati
demokraciaktdl meroben etéro vonas ez: amig a fejlett demokraciakban a kdzds forrasok hangsilyozasa
adjameg apolitika cselekvés legitimitasat, addig a keletkdzép-eurdpai demokréaci akban a kézos vonasok
és ,forrasok” eltagadasa zgjlik, azon hieddem okan, hogy ez gatolna egyik vagy masik tabor
érvényesiilés&t, esetleg egyedilli ,forrassa’ valasit.

Egyetlen fennmaradt kontinuitas. a tarsadalom-allam kulénvalas

A torténelmi diszkontinuitést 1étrenoz6 kommunista-szocialista idoszak egyetlen tekintetben orizte meg,
sot erositette fel a 20. szézadi politikai kulturdlis Orokséget a posztkommunista kel et-k6zép-eurdpai
orszagokban. Ez pedig nem mas, mint az dllam, a hatalom és a tarsadalom kozotti mérhetetlen tavolsag,
pontosabban az a tény, hogy ebben a régidban a politikai véltozadsok (a ,rendszervatésok™) mindig
felllrol, az dlam és a hatalom részérol indultak €l, s gyakorlatilag soha nem tudott vaamifgta
egyuttmukodés kialakulni a politika aakitoi, a politikai elit és a polgarok sokasaga kozott. (Gondoljunk
pddaul Hasek Svek figurgara, aki kitunoen szimbolizdlja az étlagpolg& hatalomma szembeni
kényszeredett alézatdt, de egyben a kelet-kozép-eurdpai polgar fenntartott, megorzott ,kvazi”
flggetlenségét is.)

A kommunista-szocialista rendszer, minden meghirdetett emberkdzel sége és kollektivizmusa elenére a
totalitasig fokozta dlam és tarsadalom, politika és polgarok eltavolodasat. S ez akorilmeény természetesen
tlldte az 1989-es rendszervatast is. Méasképpen fogalmazva, a rendszervaltés jellegéné fogva nem tudott
vatoztatni ezen a politikai képleten. Ez pedig azért hétranyos, mert a demokrécia a polgarok egy bizonyos
szintu részvétele, aktivitdsa nélkil fabatkét sem ér, illetve a demokrécia éppen attdl és azdltal demokrécia,
hogy megteremtodik a kapcsolat dlam és polgarok kozétt, azaz a polgarok integrdddnak a politikai
rendszer egészébe, azonosulnak azzal. Az Uj denokrécidk hihetetlen kihivasa az, hogy a demokrécia-
szandék eroteljesen belelitkbzik egy fennmaradt, velgjéig nem-demokratikus politikai  kulturdis
hagyomanyba.

Amig a nyugati demokrécidkban politikusok és polgarok kozott léteznek — éppen a torténemi
hagyomanyokbdl eredo — dsszekdto szalak, addig a kelet-k6zép-eurGpai régidban polgéar és politikus
idegenil néz szembe egymassal. Nyugaton a politikai aktoroknak, partoknak stb. hossz( évtizedekig
szitkkséglk volt a polgarokra, a , hivekre” addig, amig € nem jutottak a hatalom csiicsara— s ez a kapcsolat
a hatalomra jutas utan sem tudott teljesen felszamolédni —, ezzel szemben Keleten vagy ,, K&zépen” erre
sohasem volt igazan szilksége a politikai ditcsoportoknak, s ez a rendszervétés idoszakadban is
fennmaradt. A rerdszervélto elitcsoportok nem érezték azt — nem is érezhették —, hogy meg kellene
feenilk valamifajta,, szimpatizans’ vélasztopolgari kozegnek, hiszen az ellenzéki elitek és polgarok nem



ismerték egymast, a demokratizacio lehetosége egyik pillanatrél a mésikra elérkezett, ehhez nem kellett a
polgaroknak hosszll ideig megfelelni, tagsagot toborozni és megtartani sth. Sot, a rendszervaté ditek azt
hihették — nem daptalanul —, hogy amit tesznek, azt az emberekért teszik, mi lehet tehat a probléma?

Az utébbi kérdés ez(ittal tartalmilag igazolhato is — amennyiben a cél a demokréacia megteremtése volt —,
am sginos ettol még megmarad a probléma, a polgarok nélkili, civil tarsadalom nékili hatalomvaltas
dilemmaja. Ebben a régidban politikus és polgar évtizedek — vagy tan évszazadok? — 6ta idegenil néz
egyméssal szembe, s az kifgezetten hétranyos, hogy ezen a demokrécia bevezetése sem tudott érdemben
vatoztatni. A tény az, hogy 0sszekéto szdlak hidnyaban nem tudja a polgér, hogy a politikus tulgdonképpen
mit is va& € tole, illetve o mit varhat d a politikustdl, s a palitikusok, a partelithez tartozék sincsenek igazan
tisztéban azzal, hogy mit is varhatnak d a polgéroktdl, a vlasztoktdl. Ennek folyamanyaképpen e régid
orszégaiban a politikai aktorok, a politikusok és a polgarok kozott kolcsonds bizalmatlansdg urakodik,

orszagonkeént természetesen eltéro mértékben, de minden(itt fellelhetoen.

A politikai aktorok mozgasa, tevékenysege igy ké irdnybdl sincs korlaozva, j6 értelemben véve
reguldva. Egyfelol nem &gyazodnak, nem &gyazddhatnak be egy torténelmi kontinuitasba, politikai

kulturdlis hagyoméanyba, masfelol atarsadalom sem kontrolldja a politikai szférét, nem gyakorol nyomést
a politika szereploire. Utdbbi kdvetkeztében a politikai aktorok nem integrélddtak a civil tarsadalomba,
illetve a polgarok sem integrdodtak a demokrécia intézményrendszerébe. Enndl fogva alakul ki az a
helyzet, amely meglehetosen €ltéro képet mutat a nyugati demokrécidkhoz képest. A felett
demokraciakban ugyanis elképzelhetetlen, hogy a politikai aktorok, a partok ne igazitsék tevékenységiket
egyrészt a torténelmi hagyoméanyokhoz, amelyek egyben a sgja hagyomanyaik is, méasrészt a polgarok
elvérasaihoz, amelyek killénféle kozvetito csatorndkon keresztil e is jutnak a ,cimzettekhez”®
A posztkommunista orszagokban viszont a politikai  aktorok, partok hihetetlen nagymértéku
mozgasszabadsaggal éhetik ki — akar korméanyon, aké&r elenzékben — sgjat politikai kult(rgjukat,
érvényesithetik politikai koncepcidikat. Tehét tovabb é az a kelet-, kel et-kézép-eurdpai politikal 6rokség,
hogy a hatalmon lévok kisérleti terepként kezelik a tarsadalmat, s a tarsadalom tovébbra is védekezo
mechanizmusokat kénytelen kifejleszteni ezekkel szemben.

A kildnbség persze mégis tettenérheto, s ez feltétlendl ,vigasz”: ezittal méar demokratikus keretek
kozott, tobbféle politikai kultira mutathatja meg magat és harcolhat a tarsadalom meghdéditaséért, s a
polgarok most mér jogokkal rendelkezhetnek ahhoz, hogy legaldbb megvaaszthassdk azt, kiknek, melyik
politikai szereplonek a vizi6i évényesiljenek a kovetkezo véasztasokig. Talén ironikusnak vagy
cinikusnak tunnek ezek a szavak, pedig nem annak szanom; ez a politikai helyzet kétségkivil minoségileg
kilonbdzik a predemokratikus korszaktdl, s adott a lehetoség, hogy tdbb évtizedes demokratikus
joggyakorlat, jogallamisag érvenyesiilése utan a polgarok is igényt kivanjanak formalni a partok vizidinak
formaléséra.

A ,felllrol jott” rendszervaltaskultirgja

Az elso két fejezetben a mult nem tovabbéo és tovabbéo elemeirol keszétink, ezittal nézzik meg azt,
hogy a rendszervéltas maga, a rendszervaltas folyamata milyen hatést gyakorolhatott a politikai kultira
dlapotaira. Elvileg ugyanis fennall a lehetosége annak, hogy a demokratikus politikai kultara hidnyz6
elemeit éppen a demokratikus &menet sorén sikerll igen rovid ido datt ,p6tolni”, olyan gyors tanulas
folyamaton megy ét a politikai dit és atarsadalom, mely mély nyomokat hagy a kulturdis attituddkon.

E tekintetben azonban azt kell kiemelniink, hogy az 1989-1991-es rendszervatasok nem igazan a kelet-,
kelet-kdzép-eurOpai orszagok sgjat elitjének és polgarainak dssztarsadadmi teljesitményei voltak (még a
latszolag |atvanyos forraddmat megvivd Roméanidban sem!). Minden, Gdanskban, a berlini fand, a
Vencel téren és a Kossuth téren lezgjlott néhany latvanyos tiintetés és megmozdulas ellenére is dlithato,
hogy nem aulrdl jovo tarsadami mozgamak és azok éére dlo értelmiségi mozgasok jétszotték a
meghatérozd szerepet, hanem egy kilso, kilpolitikai kérilmény, a Szovjetunidban immanens maédon
eindul6 erjedési folyamatok. Akommunista tabor abszolt urakodd és meghatérozd silya hatalman
belili repedések, majd a hatalom megroppanédsa inditotta € a csatlés orszagokon bellli radikdis
reformfolyamatokat — kommunista-szocialista partokon belll és kivil is. (Reform és dlenzéki jellegu
kezdeményezések persze voltak korabban is, am ezek aapkérdések feltételéig a nyolcvanas évek végéig
nem jutottak — nem juthattak €. Némileg kivétd persze Lengyelorszag a Szolidaritds Szakszervezettel és



annak tdmegmozgalmaval, itt viszont az dlami eroszakkal térténo vérbefojtas zajlott le 1981-ben, s ez
addig maradhatott ,érvényben”, amig a Jaruzelski-féle eroszakot az akkor még eros Szovjetunid
Llegitimata’.)

A rendszervéltas, a demokratizacié nagy attorése tehat nem, vagy csak alig jart egytt olyan szimbolikus
ergju, kozos nagy eseményekkel és mozzanatokkal, amelyek révidebb-hosszabb idore kdzel hozték volna
a civil tarsadami mozgamakat, szervezeteket, illetve az antikommunista-antiszocialista politikai
aktorokat, partokat és elitcsoportokat. Ezek a romantikusnak is tekintheto k6zos alapélmények eséyt
adhattak volna a demokrécia forrésanak kialakulasdhoz, bizonyos, mindenki altal elfogadott,
tamadhatatlan intézmények vagy személyiségek e otérbe kertiléséhez.

Nem igy tortént, a rendszervaltasok 1989 t§jan dontoen targyalasos, egyezkedéses formaban (, barsonyos
forradalom”, ,térgyalasos forradalom” stb.) zajlottak le a régi hatalom képviseloi és az Uj ellenzéki
politikai elitcsoportok kdzott. Afolyamatbdl nagyon hamar kimaradtak a civil szervezodések, masik
oldalrdl pedig, mér a kerekasztal-targyal ésok soran (az NDK-ban, Lengyelorszagban, Csehszlovakidban,
Magyarorszégon) bomladozni kezdett a rovid ideig tartd ellenzéki egység, s megindult az eltéro
rendszervato koncepcidk kozétti hatalmi harc.

A rendszervétés tehat nem egy immanens, belso kiizdelmekkel terhelt folyamat végeredménye volt egyik
orszégban sem, amely , kihordta volna’ a maga hoselt, tamadhatatlan legendéit — miként az az angol vagy
afrancia polgéri forradalmakban tortént. E forradalmi figurak (Cromwell-tol kezdve Oraniai Vilmos-on &
Robes- pierre-ig, Danton-ig, Garibaldi-tdl Churchill-en d@ Juan Carlos kirdlyig) nem pusztan
emblematikus jelképei a forradalmaknak, hanem egyben egy politikai magatartast is megtestesitenek,
amelyikkd az utddok magatartasa mindenkor dsszevetheto, s a jo politikusnak ki kell tudni dlnia az
Osszehasonlitas probgat. Masfelol, egyes demokratikus és/vagy flggetlenségi  forradalmakban
meghatarozott politikai mozgalmak, partok sth. olyan kiemelkedo szerepet jatszanak, amellyel hosszabb
tavon szereznek maguknak oridsi erkdlcs és politikai tokét. E szervezeteknek olyan eros a legitimaciéjuk
az emberek elott, hogy terveikben, elképzel éseikben, sot igéreteikben is hisznek a polgarok, a vélasztok,
mert hitelesek szamukra.

Utdbbira kituno példa India. India fliggetlenségének kivivasaban és demokratizalasdban drias szerepet
jétszott az Indiai Kongresszusi Part és annak vezetoje, Nehru (Mahatma Gandhi személyes erkélcs
pddgat itt most nem emlitve); a Kongresszus Part erkdlcs és politikai legitimitasa, hitele 1945 6ta
gyakorlatilag toretlen. JOl mutatja ezt, hogy az emilt évtizedekben lezgjlott demokratikus
tobbpartrendszeru valasztasokon — predominans partként — gyakorlatilag minden esetben megszerezte a
szavazatok tBbbségét.

Kelet-Kozép-Eurépaban a folyamat egészen mésként zgjlott. Ebben a régidban a flggetlensgg
megszerzése és a demokratizacio nem hozott egyetlen partot, politikai aktort sem ,, privilegiza”
helyzetbe, igy a demokratikus kereteken belll megindulé politikai versenyben senki sem szerzett
semmiféle elonyt. (llletve azokban az orszégokban, ahol az ellenzék gyenge és megosztott maradt, mint
példaul Bulgéridban és Albaniaban, avolt kommunista utddpartok rendelkeztek-rendelkeznek egyfajta —
nem éppen ,forradami”, ,romantikus’, ,demokratikus’ — elonnyel.) Ellenkezoleg, a kozvdlemény, a
polgarok és természetesen maguk a versenyzo dlitcsoportok kozott dlanddan felmertil a kérdés: vegll is
ki, melyik part vagy szervezet jogosult az Uj demokratikus intézmények |é&rehozésara, a demokrécia
Ltartalménak” meghatarozasara, a politikai kultlrajellemzoinek kiforma asra, mintaadasra? Ki tett tobbet
az Uj rendszerért? Ki, melyik a hiteles politikus és a hitde s part?

Ezekre a kérdésekre nincs mindenki dta elfogadott valasz s ebbol is adddik, hogy senki sem igazan
hiteles sem a polgarok, sem a tébbi politikai aktor elott. A rendszervatas soran elmaradt heroikus szerepet
minden aktor azéta igyekszik pétolni, mindenki igyekszik 6nmagét a leginkabb autentikussa és legitimmé
tenni. Innen — is —sz&rmaznak — azok a heves indulatok a politikai szereplok kdzétt Eurépanak ezen a
felén, amelyek a keleti és délkelet-eurdpai terlileteken nagyon gyakran egészen polgarhdborikig fesziiltek
(Kis-Jugoszlavia, Szerbia, Koszov0, Azerbgjdzsan stb.), Kelet-KdzépEurdpaban viszont szerencsére
»Csak” heves, indulatos belpolitikai vitakban, szenvedélyes indulatokban és személyes gyuldletekben
mutatkoznak meg (ez sem kellemes persze).

Amit tehédt a térténelmi hagyomanyok, illetve a tarsadalommal valé kapcsolattartas hianya a felszinre



hozott, mint probléma, azt a rendszervaltas menete, jellege sem tudta megoldani. Megmaradt (egydore?) a
konkural 6 politikai kultdrak — nem tul békés —egymas mellett éése.

Elit-partosodas, ,, 0szloposodas’

Lijphart fejtette ki tobb munkajdban a tarsadalom és a politikai éet oszloposodasanak (,, verzuiling”, avagy
,pillarization”) jelenségét, mely témardl magyar nyelven legutdbb Enyedi Zsolt értekezett konyvében.’
Mit jelent az oszloposodas, amely NyugatEurépaban elsosorban a Benelux Allamokban, valamint
Ausztridban és Svgjcban volt megfigyelheto? Atarsadalom egyes részeinek elkulonilését, amelynek
aapjalehet egy értékrendi, vallési, ideoldgiai vagy etnikai alapl szembenallés, torésvonal nagy mértéku
felerosbdése. E folyamat kovetkezményeképpen egymas mellett elhelyezkedo, pérhuzamos
intézményrendszerek aakulnak ki az orszégon belll, sgjd pértokka, politika szervezetekke,
érdekszervezetekkel, civil intézményekkel és parhuzamos, duplifikdddott vagy megharomszorozott,
megnégyszerezodott tarsadalomintegrativ - struktardk aakulnak ki, amelyek nem pusztan a civil
tarsadalomban vagy nem pusztan a politikai szféraban, hanem mindig mindkettoben, egyméssa szoros
Osszefliggésben ,, 0szlopositjak” a tarsadalom egészét. Ezekben az orszégokban nemcsak a politikai akto-
rok, hanem ennek megfeleloen a tarsadalmi csoportok és az egyének kozétt is valdsagos elkilontilés és
szembendllds dakul ki. (Mint pédaul Hollandidban elsosorban valas aapon, Belgiumban etnikai és
vallas aapon, Ausztriaban ideol 6giarvilagnézeti és Svdjcban etnikai alapon.)

A posztkommunista orszagok e tekintetben két csoportba oszthatdak. Azokban az orszagokban, ahol
eroteljes etnikai  konfliktusok aakultak ki (Jugoszldvia és utdédallamai, Romania, Szlovékia,
Azerbajdzsan); ott etnikai alapon olyan radikdlis mértékben zajlott le ezen orszagok oszloposodasa,
hogy ez — jél tudjuk — sok helyen polgarhaboris konfliktusokhoz, sot, orszagok szétvélasdhoz vezetett.
Az & talunk kozelebbrol vizsgdlt kelet-kdzépeurépai orszagokban (Csehorszédg, Lengyelorszag,
Magyarorszég), illetve még néhany orszagban azonban, ahol nem jelentkeztek eroteljes etnikai
konfliktusok, a tarsadalom, a polgarok kézétti viszonyokban nem alakultak ki az oszloposodas jellemzoi.
Saqjétos és a nyugat-europai orszagok gyakorlatatdl alapjaban eltéro jelenség azonban, hogy amig a kelet
kozép-europai orszagok, a ,,visegradiak” tarsadalmai nem oszloposodottak, addig a politikai szférdban, a
politikai aktorok intézményeiben megjelentek az oszloposodas vilégos jelei. Ennek alapjai pedig azok az
ideol6giarvilagnézeti és kulturdis dlentétek, amelyek a rendszervato, illetve a partokat és a
partrendszereket 1étrenozo politikai értelmiségi  elitcsoportokat elkuloniti egymastol. A kelet-kozép
eurépai partrendszerek struktlrgja, tagoltsiga — kovetkezoen a korabban elmondottakbol — nem
pragmatikus, hanem ideologikus, sot kulturdis-szubkulturdlis ellentétek mentén aakult ki, hiszen nem a
tarsadami toréswonaak, hanem a politizalé dlit-csoportok ellentétel  képezték a partosodés és
parttagol 6das al apjét.

A probléma azonban ott keletkezik, hogy a partokat, illetve a politikai elitcsoportokat megosztd
ideologikus-kulturdis konfliktusvonalak, illetve az ezen az aapon lezgld oszloposodés nem tikrozi
vissza a térsadalom édllapotét, viszonyait.

Az empirikus felmérések szerint® a vizsgdlt hdrom orszégban, illetve ennél még szélesebb korben a
partellentétek legfontosabb harom dimenzidja a kovetkezo:

— antiszocialista (antikommunista) torésvonal, amely konkrétan az Un. utddpartok és a tébbi, vele paktani
nem kivand partok dlentétében mutatkozik;

— modernizécids koncepcidk eltérései, amelyek mogott azonban nem pragmatikus, hanem értékalapd,
kulturdlis nézeteltérések dlnak;

— nemzeti-kozmopolita tdrésvonal, amely egyes orszagokban erosebben (Magyarorszag), mésokban
gyengébben (Csehorszag) jelentkeznek, de mindeniitt szembedl lit egyméssal kulturalis csoportokat.

Ezzel szemben a vizsgalatok szerint a polgarok tobbsége nem igazan rezonans ezekre az dlentétekre,
ehelyett inkabb és dsodlegesen pragmatikus ellentétek és problémak mentén tagolddnak. Ilyenek
elsosorban:

— arendszervaltés, a piacosodas, az EU-hoz csatlakozas gazdasagi nyerteseinek és veszteseinek ellentéte;
— avaros és avidék gazdasagi |ehetoség kil 6nbdzoségébol adddo ellentétek;

— amunkanékiliségbol adddé tarsadalmi feszilltségek sth.



A politikai aktorokat, illetve a polgarokat megoszté ellentétek és konfliktusvonalak tehat jécskan eltérnek
egymastol, sez is egyfajta sgjatos, egyedi kelet-kdzép-eurdpai, avagy posztkommunista térésvonalnak
tekintheto. Am mér korébban tisztéztuk azt, hogy e politikai aktorokat semmilyen tényezo (hagyomany,
tarsadalom, rendszervéltds folyamata) nem korldtozza csdlekvésikben, politika  akaratuk
érvényesitésében. Nem meglepo tehd az a jelensdg, hogy a politikai elitcsoportok folyamatosan
kiépitették a sgja szubkultirgjuknak megfelelo intézményeket, igy példaul partok kordli szatellit-
szervezeteket, sgjtét és médiumokat, kutatd- és kdzvélemény-kutatd intézeteket, érdekszervezeteket,
alapitvanyokat (ez utobbisk Magyarorszdgon kilonlegesen eroteljes szerephez jutottak), politikai
mozgalmi formakat — és még lehetne folytatni a sort.

Amig e szervezetek és intézmeények |étrehozasa megmarad a politikal elit teriletén, a partok ,, vildgéban”,
addig aligha beszélhetiink problematikus folyamatokrdl. Lahato jelei vannak azonban annak a vizsgalt
orszagokban, hogy a politikai elitcsoportok a sgjat szubkultirgjukat igyekeznek kiterjeszteni a tarsadalmi
szférakra, a civil tarsadalom koreire is, masképpen sz0lva, az elitcsoportok kulturdlis vildgképik mentén
igyekeznek oszlopositani a té&rsadalom egészét. Mindez egyébként teljesen természetes, sot, elvarhatd
kovetelmény a politikai aktoroktol, hiszen demokracidkban nélkilozhetetlen a politikai szféra és a
tarsadalom kozotti kapcsolati-szervezeti hdlozat kidakitasa és a polgarok ilyetén vad integrdésa a
rendszer egészébe.

Csakhogy, amig az oszloposodott nyugat-eurOpai orszagokban a tarsadami és politikai aktorok
kolcsbnosen, egymassal szimbi6zishan alakitottak ki a szubkultirajuknak megfelelo intézményeket, addig
Kelet-K 6zép-Eurdpéban az oszloposo- das, illetve a szubkultirékon aapul 6 oszl oposodas nem taldkozik
atérsadalmi csoportok igényeivel. Ez pedig egyfelol azért probléma, mert a,,leoszlopositas’ megnehexziti,
akaddyozza a tarsadalompolitikéba, demokracidba valo integrd6dés szerves folyamatat, korldtozza az
ontérvényu, autondm civil szervezodések kibontakozasdt. Nem biztos persze, hogy ez az autoném civil
szervezodés és politikahoz kapesolédas tll gyorsan bekdvetkezne (ha egyaltalan bekovetkezik), am ha a
politikai aktorok tdl hamar beleavatkoznak a még € sem kezdodott folyamatba, akkor fennall a veszélye
annak, hogy ismét |étezo tarsadalmi fesziiltségek és torésvonalak szorulnak vissza, anélkil, hogy
manifesztd 6dhattak volna nem pusztan a térsadalom, hanem a politika szinpadan is.

Masfelol arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a demokratikus politikai kultiranak nemcsak a konfliktus,
illetve a konfliktuskezelés, hanem a konszenzus is szerves és integrans része. A politikai partok és
elitcsoportok azdltal, hogy a sgjat szubkulturalis, részben oszloposodott ellentéteiket a tarsadalomra, a
polgéarokra kivanjak vetiteni, a konfliktuspotencidt hihetetlen mértékben felerositik, mikézben csokkentik
a konszenzusos politikai megoldasok megtanulasanak a lehetoségét. Mindez azért  kiildndsen
ellentmondésos, mert a keletkdzép-eurdpai orszégok polgérai korében a konszenzus irénti igény sokkal
eroteljesebb, mint a politikai aktorok, partok esetében. Apolgéarok, a lakossag ,tarsadalmi béke’ iranti
végya és a politikai szereplok, politikusok heves, indulatos, konfliktusorientélt politizalésa kozott ées
szakadék hizddik.

Eltéro fézishan vannak teh& a nyugati és a kelet-kozép-eurdpai demokrécidk. Amig Nyugaton méar
tiljutottak a konfliktusok élezésének, mad a konfliktusok kezelésére akamas intézmények
megteremtésének korszakan, s ma mér a konszenzusok kereseése is zgjlik, addig a mi régidénkban a
konfliktusok végigvitelének szandéka, a konfliktusok mindenéron valo felszinre hozatala és csekéy
konszenzudlis képesség, illetve készség jellemzi a politikai aktorok mentalitasét. Ez a jelenség kétségkivil
»razkdddbbd’, indulatosabba és részben kiszamithatatlanabbateszi a régié demokréciainak mukodését.

I ntézmeényi keretek teremtése és a konfliktusok megvivasa

Sqjatos kilonbség mutatkozik a 19. szézad végi, 20. szazad elgjel nyugat-eurépai demokratizacio és a
nyolcvanas évek végétol indulé kelet-k6zép-eurdpai demok- ratizacié folyamatai kozott.
Nyugat-Eurépaban a 19. szézad mésodik felétol a tarsadalmi és politikai csoportok, partok, szervezetek
sth. kozotti konfliktusok kényszerittették ki fokozatosan a demokratizaciét (jelesil az dtaldnos
vélasztéjog térnyerését s persze maés fontos demokratikus intézmény |étrej6ttét). Az ées tarsadami és
politikai konfliktusok kezelésére, csillapitésara jottek |étre a demokratikus jogédllam intézményei, mint
olyan keretintézmények, amelyek lehetové tették a tarsadalmi béke felborulbsaval fenyegeto ellentétek
intézményi eljarasokba vald terelését. Aliberdlis és demokratikus jogdllam tette lehetové, hogy az



egymassal élesen szembendllo politikai és tarsadalmi csoportok megtanuljék eviselni és elfogadni egymas
jelenlétét, megtanuljanak egyméssal kapcsolatba 1épni és nem utolsdsorban egyméssal a szilkséges
konszenzusokat, megkotni. Ebben a folyamatban emancipdddtak kordbban elnyomott tarsadami
csoportok és azok politikai képvisdoi (a partok), s ebben a folyamatban alakult ki az egymasnak helyt
adas logikgja, a,, pars pro toto” elvének érvényesitése.

A kelet-kdzép-eurdpai, illetve a posztkommunista demokraciakban viszont a nyugati folyamatnak
tulgjdonképpen a forditottjaval taldkozunk. Itt ugyanis nem relevans tarsadalmi és politikai csoportok
ellentétel, édezodo konfliktusai kényszerittették ki a demokratizaciot, hanem a demokrécia lehetosege
kivilrol és felllrol jétt. Amikor a jogalami intézmények bevezetésre kerlilhettek, akkor egy tagolatlan,
politikailag ,névtelen” (Gombér Csaba kifejezése) tarsadalom létezett, illetve néhény, szuk tarsadami

bazisu ellenzéki eitcsoport ,varta’, majd készitette elo a demokratikus intézmények bevezetését. Keleten
tehat eloszor jottek-johettek [étre a demokratikus Kkeretintézmények, s ezeket kdvette a kordbbi
évtizedekben fold al& kényszerittet politikai, kulturdlis ellentétek felszinre kerllése — dontoen persze a
politikai elitcsoportok kdzétti konfliktusokra értve ezt. Amig teh& Nyugaton a demokratizacié a politikai
konfliktusok intézményi keretekbe terelését jelentette, addig Keleten éppen a demokratizécio teremtette
meg az ellentétek felszinre kerllésének és megvivasanak a lehetosegét. Apolitikai aktorok ebben a
régiodban a demokratikus intézmények dtal legitimaljak szembendlésaikat, s ezen intézményeket , végre”
létrgjott kereteknek tartjdk gyakran éet—hald, szerencsésebb esetben ,csak” radikdis konfliktusaik
megvivasdhoz a ,,végso gyozelemig”. Mindez természetesen sgjatos belso ellentmondést hordoz, sajétos
belso fesziiltséget ad a rendszer egész mukodésének.

A jelen idoszakban tehd a mar |érgott alapveto demokratikus intézmények keretel kozott tornek
felszinre, manifesztd 6dnak, partosodnak a politikai konfliktusok, s a konfliktusok kihordasanak a politikai
kultargja érvényesiil a legtobb orszagban. A kihivas lényege talan abban al, hogy Ugy kellene djutni a
konfliktusél ezés és konfliktus-kihordas szakaszabdl fokozatosan a konszenzus-keresés szakaszéba, hogy
idokozben a demokratikus aapintézmények ne sériiljenek, sot, esetleg Uj tipusi intézmény-varidnsok
kerlljenek bevezetésre, amelyek a,, specidlis’ kihivasokat kezelni képesek.

Ugyanakkor a jelenlegi helyzetbol kdvetkezik egy masik problémais. Arrdl van sz6, hogy a demokratikus
alapintézmények 1989-1990 korlli bevezetésével, akotmanyos rogzitésével még korantsem zarult le a
demokratikus jogintézmények kiépitésének korszaka. Akonfliktus-kihordas és konfliktus-kezelés nagy
korszekaban (jra és Ujra felmerill a politikai aktorok részérol a jogdlami intézmények moédositasanak,

reformjanak, aalakitasanak sth. kérdése, s ez alkotmanymodositasi, jogszabay-akotas, Uj intézmények
bevezetés és mas reformszandékokban nyilvanul meg. Erre természetesen elsosorban a mindenkori

hatalmon (korményon) 1évo politikai eronek nyilik lehetosége, &m a probléma nem ebben rejlik, hanem
abban, hogy az intézmeény-reformokhoz semelyik politikai aktornak sincs elég legitiméacigja a tobbi

politikai szereplo elott.’ Offe egyértelmuvé teszi, hogy az intézményépités, — &talakités, — megsziintetés
sth. teljesen , 1églres térben” zajlik, nincsenek tdmpontot add eozmények, csak a politikai szereplok

akarata, szdndéka |étezik. Ami pedig a problémét okozza, az az, hogy a konfliktus-kihordas szakaszdban
egyetlen politikai ero sem bizik a masik demokratikus, vagy egyszerubben szdlva j6 szandékdban. Az
aktorok kolcsonts bizalmatlansaggal fordulnak egymas felé az intézmeény-épités kapcsan, ugyanis
egymasrdl nem hiszik € a tiszta szdndékokat; elenkezoleg, abbdl indulnak ki, hogy a demokratikus
intézmeények &aakitésat, valtoztatdsét tervezo — rendszerint természetesen éppen kormanyon lévo —
aktorok csak és kizérdlag sgjat hasznuk, hatalomnovelésiik és az ellenzék |eigazésa céljabol hataroztak e
magukat a vatoztatasra. Ennek kdvetkezményeképpen a valasztasok soran bekovetkezo kormanyvaltasok
mindig egyfajta radikdlis Ujrakezdést is jelentenek; az egyik kormanyzat mukddése nem épit az elozo
korményzat tevékenységére, sot, gyakorlatilag ,tabula rasat” hirdetve megkezdodik a torvények és az
intézmények atalakitasa— majd egy Ujabb kormanyvaltas nyoman a folyamat ismét Ujra kezdodik.

E killonos, ,intolerans’ szituéciobdl kétfajta forgatdkonyv vezetheto le. Az egyik, a pesszimista szerint a
kolcstnds € nem ismertség és totdlis illegitimacié a demokratikus intézmények kilresedéséhez, s végll
eqgyik vagy a masik politikai aktor eroszakos (bar nem diktatérikus!) hatalomgyakorlaséhoz vezethet,

egyfajta tartés predominans hatalomgyakorlashoz, amelyben a demokrécia intézményei és gyakorlata
létezik ugyan, de egy konkrét hatalom tllzottan ranyomja a bélyegét a folyamatokra.



A masik, optimista forgatokonyv viszont abbdl indul ki, hogy ha fennall, létezik a , harcos’, konfliktus-
orientdlt politikai aktorok demokrécia iranti alapveto elkoételezettsége, akkor a konfliktus-kezelés politikai
kultrgdnak megtanuldsa, begyakorlasa elvezethet végil is egymés elismeréséig, a konszenzus-keresés
politikai kultargjdnak megjelenésdig, interiorizdldsaig. Nyitott kérdés ez a régid egészét illetoen, s
alapvetoen fligg a politikai elitcsoportok bedllitottsagétol.

Demokracia-kotodés: a demokracia iranti tisztelet, mint esély

A jelenlegi politikai elitcsoportok alapveto demokratikus vagy nem demokratikus beallitottsdga az, amely
alegvégso soron donto lehet e régid orszagainak sorsét illetoen.

E tekintetben pedig vilagos kilonbség hizédik a , visegréadiak”, illetve a balkani és a kelet-europa
orszagok legtdbbje kozott. Az utobbiak ugyanis a demokracia intézményeit bevezették ugyan, de nem
mindig éreznek elkotelezettséget a demokréacia szellemiségének végso betartdsa irant. Irasbelileg nem
idézheto, kollégdktdl szarmazd elmondésok szerint'® pédéul Albénidban a vélasztas eredmények nem
tartoznak a ,szent és sérthetetlen” dolgok kdzé. Amennyiben az egyik vagy masik part (Albénidban
egyébként a két legerosebb part utddpéart!) veszit a vllasztasokon, a vereséget nem fogadja el természetes
és jogdlamban megkérdojelezhetetlen ténynek, hanem igyekszik megforditani az , eroviszonyokat”.
A demokratikus vélasztas tehat nem az egyetlen eszktze a politikai kiizdelmeknek, inkabb csak a politikai
harc egy , dlomasa’, amelyet folytatni lehet példaul az utcdkon. Vagyis, ezekben a posztkommunista
orszégokban a demokratikus szellemiség korlatozott, az eroszakos politikai megoldésok iranti vonzalom
pedig a politikai kultira szerves része. (igy van ez egyéoként Oroszorszégban és a volt szovjet
utodallamokban is.)

Ettol |&tvanyosan eltéro viszont a visegradiak, tehat a kelet-kdzép-eurdpai orszagok, valamint még néhany
orszag politikai ditjeinek mentalitdsa. Ezekben az orszagokban, a politikai ellenfelek minden radikalis
csatal, a konfliktus-centrikus politikai kultira érvényesiilése ellenére a politikai aktorok végso soron
ragaszkodnak a demokratikus intézményekhez, a demokratikus megoldasokhoz — azaz a demokratikus
szellemiséghez. Lehet, sot biztos, hogy az aktorok, a partok nem biznak meg egymasban, nem toleraljak
egymés reform- és torvénykezés |épéseit, am ezt mindig és minden esetben a demokracia iranti
elkotel ezettség nevében, a demokrécia véde mében teszik.

Kiulén kel tehat vélasztanunk két dolgot egyméastdl: egyfelol a kolcsonds bizalmatlansagot egymas
»demokratikusnak mondott” |épésével, szandékaval kapcsolatban, azaz a demokrécia szubjektumaival
kapcsolatos igen negativ bedllitottsgokat, valamint a demokréciairanti elvont, normativ elkotel ezettseget.
(Ezt az elkotelezettseget a hdrom orszdg NATO-ba vad beépése, illetve az EU-ba vad fokozatos
integrd 6désa latvanyosan fogja tovébb erositeni.) Mamost a demokrécia iranti elvont, normativ
elkdtel ezettseg dontoen és elsosorban a demokratikus jogok, térvények iranti tiszteletben nyilvanul meg.
Hiszen ha nem lehet bizni egyméasban, nem lehet bizni a kormanyban, az ellenzékben stb., azaz nem lehet
bizni a szereplok tisztasagdban, akkor még inkdbb és még erosebben kell és lehet bizni az objektivalt,
targyiasult torvényekben. Ez nem azt jelenti, hogy az (j és Uj kezdeményezok ne akarndk a torvényeket
aadakitani, de amig azok érvényben vannak, addig ekdtelezik magukat azok feltétlen betartésara
ajogokat és torvényeket hivjak végso segitségil, mert barmilyen nagyok a konfliktusok, mégsem kivanja
senki sem eldonteni, megsziintetni azokat adminisztrativ, antidemokratikus eszkzokkel.

A kelet-kozép-europai  orszagokban megmutatkozik teha a demokrécia irdnti eros, normativ
ekotelezettség, amely konkrétan a jogok és torvények iranti tiszteletben mutatkoznak meg. Ez azonban
nemhogy fontos, hanem egyenesen vizvalaszt6 politikal kulturdlis jellegzetesség: e normativ-jogi kotodés
— azaz a demokratikus szellemiség megjelenése! — az igazi garancigja annak, hogy ezen orszagok még a
jelenlegi heves, indulatos konfliktus-kihordasi szakaszt is , ki fogjék birni”, a demokracia nem fog sériilni
annyira, hogy egy ,,enyhiilés” periédusig ne jutna €, amelyben ma megjelenhetnek majd a konszenzus-
elemek is ésarendszer stabilizal 6dhat.

A ,méassag’ kovetkezmeénye — dsszefoglalas

A kelet-kdzép-eurdpai, tégabban posztkommunista orszdgok demokracidinak nyugatitol eltéro vonasait
taglaltuk a fentiekben, s egyben minden fejezetben kitértlink e massagok esetleges kovetkezményeire is.
Eppen ezért a zaréfgezetben mér csak roviden szeretném dsszefoglalni, illetve kiemelni a massagunkbdl



ad6dé legfontosabb, potencidlis kévetkezményeket.

1. A politikai kultira még alakuléban, formadddban van a vizsgdt orszagokban, a konfliktusok
kihordésanak korszekat éjik meg éppen, s ezzel Osszefliggésben nem Zzarult le a demokratikus
intézmények épitésének, atalakitasanak, reformda- sanak a folyamata sem. Sbhar ma a politikai aktorok,
szubkulturak korlétozatlan, 6nfel értékelo tobzddasa zgjlik, amelyhez a polgarok sokasaga nem, tud és nem
is akar integral6dni, ez az dlapot egy folyamat része és a tovabbiakban alapjaiban megvaltozhat. (Hogy a
politikai kultira alapveto jellemzoi is dalakulhatnak egy orszagban viszonylag révid idon belll, arra az
egyik legjobb példa Németorszag. A felmérések szerint Németorszagban a’ 60-as évek elején az emberek
tobbségét nem jellemezte demokratikus politikai bedllitottsag, am a’80-as évek végi felmérések mér arrdl
szamoltak be, hogy a német emberek donto tobbsége a demokratikus értékek és intézmeények elkdtel ezett
hive.) Azaz, a konfliktus-kihordd korszak atadhatja a helyet egy konszenzus-kereso, konszenzus-orientalt
idoszaknak.

2. A politikai szféra, apolitikai aktorok és a tarsadalom, a polgérok viszonydban mutathat6 tévol sgtartés,
bizalomhiany, a polgérok integralatlansdga, mint prob- |émakéteg szinte azonna a posztmodernnek is
nevezheto vasagjelenségek kellos kdzepébe ,repitett” bennitinket. Afejlett demokréacidk is a polgéarok
nagypolitikai intézményekkel szembeni ndvekvo tavol sigtartésanak, a bizalomvesztésnek a problémaéival
kiszkodnek, igaz, nduk egy integrélt alapot kezd részben bomladozni, ami egyszerubb, bevétabb
problémakezelés mbdokat is akamazhatéva tehet. Ezzel szemben KeetKozép-Eurdpdban az eleve
meglevo integrdatlansdg problémganak orvodasara vaodszinuleg Uj Otleteket, (j megoldasokat,
»posztmodern” vasagkezelési koncepciokat is alkalmazni kell.
Timothy Gaston Ash irta egyik kényvében, hogy a nyugatiak nagy-nagy reményekkel néztek az 1989-es
kelet- és kelet-ktzép-eurdpai rendszervaltasok e€lé, mert sgjét valsag-jelenségeik megoldasahoz is vartak
az Uj demokrécisktdl (j dméeteket, idedkat, ,vilagmegvatd” koncepcidkat, amelyek nemcsak Kelet
Eurdpat, de Nyugat-Eurdpét is ,megvaltjak”. Nos, Ash szerint egy-két éven belll csalddniuk kellett a
nyugatiaknak, mert ra kdlett jonnitk, hogy a keletiek oket kivanjak szolgaian masolni, oket tekintik a
példaképnek és modellnek, amelyhez alkalmazkodniuk kell — mikdzben e ,,modell” egyre inkébb v sagos
helyzetben érezte magét. ..

Nos, azt hiszem, korai még a csal ddottsag az Uj eurdpai demokrécidk képviseloiben. Ugy tartom ugyanis,
hogy a kelet-kozép-eurdpai demokratizdddéas még korantsem befegezett folyamat, ezeknek az
orszagoknak sgjdtos madon egyszerre kell szembenéznitik premodern, modern és posztmodern politikai
problémakkal, s ezekre a kihivasokra, ha tetszik, ha nem, kénytelenek lesznek sgjétos és egyedi valaszokat
adni. Olyan valaszokat, intézményi és egyéb (ekar mentalitasbeli) megoldas moédozatokat kel
kidolgozniuk, amelyek végul mégis Uj ,idedkat” jelenthetnek majd anyugati demokraciak szamérais.
3. Végul egyetlen mondat arrol, hogy egészen réviden hogyan jellemezhetnénk afent vazolt sgjatossagok
alapjan a, visegrédi orszégokat”, a keletkdzép-eurdpai régid Uj demokréciait. Nos, ezek az orszégok mar
kétségtelentil a demokrécia irant veégképp, visszavonhatatlanul elkdtel ezett, stabilizalédo rendszerek, a
kordbbiakban kifejtett vonasok miatt azonban taldn a legtalddbb ,rangatdédzd” demokréciaknak nevezni
oket.
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